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Від упорядника

Уперше щорічна конференція «Пам’ятки писемності та куль-
тури: вивчення, збереження і популяризація» відбулася в грудні 
2022 року, тому підсвідомо її учасники пов’язують цей захід із пов-
номасштабною російсько-українською війною. І не дарма – на під-
ставі збірників матеріалів конференцій можна вивчати динаміку 
змін у національній бібліотечній галузі у воєнні роки, і вона вражає. 
Очевидно, що війна не зламала нас, а мотивувала до праці та зро-
била сильнішими.

З одного боку, ми маємо величезні втрати – численні руйну-
вання бібліотек, архівів і музеїв, розграбування або знищення тисяч 
і тисяч одиниць зберігання. З іншого – завдяки потужній міжнарод-
ній підтримці ми зробили величезний стрибок у сфері цифровізації 
та зберігання цифрових масивів; так само великий крок у класифі-
кації фондів, щодо яких раніше бракувало можливостей; при опра-
цюванні таких фондів було зроблено численні відкриття і написано 
чимало наукових праць; ми докладаємо неймовірних зусиль, щоб 
ознайомити світову спільноту з нашими пам’ятками культури; шу-
каємо і впроваджуємо нові форми роботи з удоступнення фондів 
інституцій пам’яті для широкого загалу, незважаючи на війну і тех-
нічні негаразди, що її супроводжують. 

На цьогорічній конференції серед традиційних прозвуча-
ли й нові теми, які відображають потреби часу. Зокрема – це вимо-
ги щодо внесення пам’яток культури у реєстр ЮНЕСКО «Пам’ять 
світу»; важливість правильної класифікації документів зберіган-
ня та визначення ціннісних пріоритетів, у зв’язку з цим – пропози-
ції щодо удосконалення профільних законодавчих нормативів. Не 
менш важлива тема –популяризація культурної спадщини, пере-
осмислення культурного простору як платформи для комунікації, 
стійкості, формування національної ідентичності; залучення з цією 
метою інструментів різних галузей та інноваційних форматів. Ще 
один напрям, який набуває масштабів, – накопичення в інституці-
ях пам’яті документів про російсько-українську війну.

Хочу побажати наснаги і творчих успіхів авторам, статті яких 
опубліковані в цій збірці. А також запросити до співпраці всіх, хто 
зацікавився конференцією вперше.
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ВІТАЛЬНІ
СЛОВА
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Сергій СИДОРОВ,
начальник відділу бібліотечної справи 
Управління видавничої справи та бібліотечної діяльності 
Міністерства культури України

Шановні учасники конференції, дорогі колеги, представ-
ники наукових, освітніх і культурних інституцій України та інших 
країн! Від імені Міністерства культури щиро вітаю вас з відкрит-
тям Всеукраїнської науково-практичної конференції з міжнарод-
ною участю «Пам’ятки писемності та культури: вивчення, збере-
ження, популяризація». 

Для мене велика честь долучитися до цієї події, яка об’єднує 
провідних фахівців, визначає сучасні наукові пріоритети та формує 
стратегічне бачення розвитку гуманітарної сфери. Сьогодні, коли 
Україна переживає найскладніший період своєї новітньої історії, 
а культурна спадщина зазнає цілеспрямованих втрат і руйнувань, 
питання її збереження набуває критичного значення. Ми щодня 
стикаємося з необхідністю оперативно документувати збитки і по-
шкодження закладів культури, водночас розробляємо довгострокові 
стратегії для захисту. В таких умовах професійні майданчики, як ця 
конференція, стають надзвичайно важливими, оскільки створюють 
простір для фахового діалогу, вироблення нових підходів, об’єднан-
ня зусиль держави, наукової спільноти та міжнародних партнерів. 

Особливо цінним для нас є те, що сьогоднішній форум охоп
лює широкий спектр проблем: від дослідження унікальних книжко-
вих і документальних пам’яток – до сучасних технологій їх рестав-
рації, каталогізації та цифрового відтворення. Питання цифрової 
трансформації, створення електронних архівів, формування до-
ступних онлайн-ресурсів є не лише вимогою часу, а й стратегіч-
ним інструментом захисту культурних надбань. Водночас, участь 
фахівців з інших країн у цій конференції – ще один важливий ви-
мір, оскільки представники Грузії, Казахстану, Литви та Польщі 
привносять у наш дискурс власний досвід, допомагають формува-
ти спільні підходи, впроваджувати європейські стандарти для збе-
реження і популяризації культурної спадщини. У період війни така 
співпраця набуває значення не лише професійного, а й політично-
го та гуманітарного, оскільки вона демонструє солідарність, під-
тримку та єдність спільних наукових цінностей. Так, наразі важли-
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во забезпечити українську наукову присутність на міжнародному 
рівні, розвивати партнерські програми, спільні дослідження, про-
єкти цифровізації та збереження культурних колекцій. Такі ініціа-
тиви змінюють позиції України у сфері культурної дипломатії, по-
силюють гуманітарний потенціал нашої держави. 

Міністерство високо цінує професійну і наукову роботу 
Одеської національної наукової бібліотеки та Інституту книгознав-
ства Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. Саме 
завдяки таким інституціям формується сьогодні сучасна українська 
школа книгознавства, бібліотекознавства, архівознавства та мистец
твознавства. Їхня діяльність не лише забезпечує збереження куль-
турної пам’яті, а й зміцнює український культурний фронт, спри-
яє впізнаванності України в усьому світі. 

Бажаю всім учасникам конференції плідної роботи, зміс-
товних дискусій, нових ідей, відкриттів. Нехай ця подія стане дже-
релом натхнення, об’єднає фахову спільноту, сприяє формуванню 
єдиного надійного гуманітарного підґрунтя для наших майбутніх 
поколінь. Щиро вам всім дякую за відданість справі збереження 
української культурної спадщини! 
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Ірина БІРЮКОВА, 
генеральний директор
Одеської національної наукової бібліотеки

Добрий день, шановні колеги, друзі, рідні люди – наша книж-
кова родина. Сьогодні ми в тандемі з Інститутом книгознавства На-
ціональної бібліотеки імені В. І. Вернадського відкриваємо цю кон-
ференцію. Свого часу вона стартувала як семінар для працівників 
бібліотек нашої методичної зони, але поступово зросла до потуж-
ного всеукраїнського заходу, насамперед, завдяки підтримці Мі-
ністерства культури України, яке не лише спрямовує наші пошуки, 
а на рівні культурної дипломатії допомагає залучати нових партне-
рів і матеріально-ресурсну допомогу, що дозволяє нам впроваджу-
вати нові рішення для захисту фондів. Ми будемо про них говорити 
в рамках цієї конференції. У нас також заплановано оглядову екс-
курсію, де ми будемо ділитися напрацюваннями, які стали мож-
ливими саме за підтримки Міністерства культури та наших між-
народних партнерів.

Ми дякуємо чудовому колу науковців, дослідників докумен-
тальної спадщини України, які своїм внеском, доповідями, пошу-
ками і щирим бажанням ділитися своїм досвідом збагатили наше 
зібрання. Велика вдячність і уклін кожному, хто знаходить сили твор-
чо працювати попри війну, в умовах відключення електроенергії, 
відсутності опалення, відсутності взагалі будь-якої гарантії в тому, 
що ми зустрінемо світанок наступного дня. Проте ми плануємо, 
плануємо і діємо. Це неймовірне враження – коли ми зустрічаємо 
однодумців і таких сильних духом людей в особі наших науковців. 

Ми щиро вдячні партнерам – Національній бібліотеці Украї-
ни імені В. І. Вернадського в особі генерального директора пані Лю-
бові Дубровіної, а також шановній пані Галині Ковальчук, яка сьо-
годні з нами на зв’язку як очільник Інституту книгознавства. Ми 
вдруге організовуємо цю конференцію спільно, поглиблюючи нашу 
співпрацю, і бачимо позитивні результати. Щиро дякую і всій ко-
манді інституту. Спасибі за те, що підтримуєте наші ініціативи, ко-
трі виникли свого часу як регіональні починання, а тепер набули 
форми міждержавних проєктів. 

Для нас ця зустріч є чимось більшим, ніж черговий плановий 
захід з дослідження, вивчення і промоції документальної спадщи-
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ни. Сьогодні в рамках конференції ми почуємо доповіді не тільки 
наших колег, які працюють у бібліотеках різного рівня підпорядку-
вання. Ми почуємо представників архівної сфери, ми будемо гово-
рити з музейниками. Ми будемо говорити про те, що нас об’єднує 
і що нас стимулює. Звісно, говоритимемо і про проблеми.

Окрім доповідей відбудуться презентації видань, які, влас-
не, з’явилися на світ завдяки тому, що науковці опрацювали доку-
ментальну спадщину. Ми розглянемо проблематику впроваджен-
ня спільних цифрових рішень у форматі Національної електронної 
бібліотеки та інші форми збереження й удоступнення документаль-
ної спадщини. Відбудеться фокус-семінар, а також на сайті бібліо-
теки вже доступні стендові доповіді. 

Слід зазначити, що двох днів для конференції виявляється 
замало. Щиро вірю, що результати наполегливої праці вітчизняних 
дослідників і наших зарубіжних партнерів наступного року спро-
можні наповнити триденну програму конференції. 

Фахівці кажуть, що один зі способів сформувати ментальну 
стійкість – планувати. У цьогорічному диктанті Національної єд-
ності говорилося, що треба жити. А для нас – науковців, дослідни-
ків, промоутерів культурної спадщини, життя – це певною мірою 
те, що ми робимо на своїх робочих місцях, досліджуючи, зберігаю-
чи, обороняючи документальну спадщину України як частину сві-
тового спадку. Тож сьогодні, дякуючи всім присутнім за їх небай-
дужість, ініціативність і креативність, я запрошую планувати нашу 
зустріч у 2026-му році, адже зустріч під ялинкою в нашій бібліоте-
ці стала доброю традицією, що єднає друзів і партнерів. Ми буде-
мо щиро раді бачити всіх вас, за можливості – наживо, під мирним 
небом Одеси, України.



ПЛЕНАРНЕ
ЗАСІДАННЯ
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Галина КОВАЛЬЧУК,
доктор історичних наук,
директор Інституту книгознавства
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського.
Київ, Україна

Програма ЮНЕСКО «Пам’ять світу»: 
український аспект 

Програма «Пам’ять світу» (Memory of the World Programme) 
запроваджена ЮНЕСКО в 1992 р. для сприяння захисту докумен-
тальної спадщини в розумінні матеріального існування й збережен-
ня документних (документальних) пам’яток, забезпечення рівно-
правного доступу до них користувачам через створення цифрових 
ресурсів і розширення загальної обізнаності про існування та зна-
чимість документальної спадщини, а також для поширення інфор-
мації про сучасні можливості у сфері зберігання та популяризації 
документального й аудіовізуального спадку. Створення Програми 
було викликано усвідомленням небезпеки, яка загрожує докумен-
тальній спадщині внаслідок природного старіння матеріальної ос-
нови документів, природних катаклізмів, техногенних катастроф 
чи війн. У 2015 році було розроблено «Загальне керівництво зі збе-
реження документальної спадщини», що є основним нормативним 
документом Програми.

У програмі «Пам’ять світу» документальна спадщина розу-
міється як задокументована колективна пам’ять народів світу, що 
зберігається переважно в бібліотеках, архівах, музеях і має важли-
ве значення для збереження як культурної самобутності окремих 
етносів, так і світового документального спадку в цілому, що ста-
новить значну частину загальної світової культурної спадщини. 
Завдяки їй можна прослідкувати еволюцію думки, винаходів і до-
сягнень людства. Всесвітнє документальне надбання розглядаєть-
ся в усій його сукупності як результат творчості людей різних спів-
товариств і культур упродовж багатьох століть, що не обов’язково 
узгоджується з нинішніми державними кордонами. 
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Документальна спадщина ранжується за трьома рівнями – 
міжнародного, регіонального і національного значення. Програма 
ЮНЕСКО опікується спадщиною міжнародного рівня і веденням Ре-
єстру цієї спадщини. На національному рівні запропоновано ство-
рювати національні реєстри, такі як «Пам’ять України». Нагадаємо, 
що за Постановою Кабінету Міністрів України в 1992 р. передбачало-
ся створення Державного реєстру національного культурного над-
бання, складовими частинами якого названо документальні пам’ят-
ки: «…унікальні акти державності, інші важливі архівні матеріали, 
кіно-, фото- і фонодокументи, старовинні рукописи, рідкісні дру-
ковані видання». Утім, цей реєстр, який досі не сформовано, не є 
повним аналогом національного реєстру «Пам’ять світу»: в остан-
ньому найголовнішим є пріоритет унікальності пам’ятки чи колек-
ції та її значення не лише для України, але й світу.

Програма «Пам’ять світу» може визнати документальною 
спадщиною окремий документ, колекцію, бібліотечні чи архівні 
фонди. Своєю чергою, документальна спадщина може перебувати 
у власності громадських організацій чи державних установ, а та-
кож окремих осіб чи приватних організацій. ЮНЕСКО бере до уваги 
обидва складники документа: інформацію, що в ньому міститься, 
і носія, що її містить. Це можуть бути: текстові документи – руко-
писи, книги, газети, плакати та ін., виконані чорнилом, олівцем, 
фарбою на папері або інших носіях (папірус, пергамент, пальмо-
вий лист, кора, шовк, камінь, пластик); нетекстові матеріали, зо-
крема малюнки, гравюри, карти, ноти тощо, виконані аналогіч-
ним чином; традиційні фільми й фотознімки, виконані на різних 
носіях; електронні дані всіх типів, включаючи аудіо, відео, тексти 
чи зображення в аналоговій або цифровій формі. Оскільки пам’ять 
світу зберігається також і в усних традиціях, Програма ЮНЕСКО 
заохочує підтримку й документування цієї традиції, забезпечую-
чи таким чином культурну спадкоємність шляхом використання 
нових технологій.

Основним стратегічним напрямом програми «Пам’ять сві-
ту» є ідентифікація документальної спадщини, яка має всесвіт-
нє значення, і включення її до реєстру «Пам’яті світу» (Memory of 
the World Register), тобто головним у цьому випадку є питання, чи 
має певна спадщина дійсно всесвітнє значення. Ведення цього ре-
єстру, тобто переліку такої документальної спадщини, розпочато 
в 1997 р. Пам’ятки та колекції, що відповідають критеріям відбору 
і становлять загальний інтерес, визначаються Міжнародним кон-
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сультативним комітетом і затверджуються Генеральним директо-
ром ЮНЕСКО раз у два роки. На квітень 2025 р. реєстр налічував 
570 позицій із 72 країн і 4 міжнародних організацій. Тут зафіксова-
но документи і колекції з усіх континентів на різних носіях із різ-
номанітних матеріалів.

Український сегмент

У 2005 р. у Міжнародний реєстр «Пам’ять світу» за пропози-
цією України включено «Зібрання фонографічних записів єврей-
ського музичного фольклору (1912–1947)» із фондів Національної бі-
бліотеки України імені В. І. Вернадського. Колекція нараховує 1 017 
воскових фоноцилiндрiв (т. зв. валиків Едісона) і значний за обся-
гом додатковий матеріал – нотнi й текстовi розшифровки до фоно-
записiв. Воскові валики Едісона кінця XIX – початку XX ст. є при-
кладом носіїв документів, що вже фактично не існують.

У 2017 р. до «Пам’яті світу» включено комплекс документів 
про аварію на Чорнобильській АЕС, яка сталася в Україні 26 квіт-
ня 1986 р. Документи зберігаються в ЦДАВО, ЦДАГО, Центрально-
му державному кінофотофоноархіві України, державних архівах 
Житомирської, Київської, Львівської, Рівненської та інших облас-
тей України, галузевих архівах МВС України, Міністерства оборо-
ни України та СБУ.

У 2023 р. затверджено позицію «Документальна спадщина 
“Бабин Яр”», представлену Україною. Колекція містить документи 
трагічної історії цієї місцевості, насамперед щодо масових розстрі-
лів мирних жителів і військовополонених під час нацистської оку-
пації Києва в період Другої світової війни. Перші розстріли відбу-
лися 29 і 30 вересня 1941 р., було страчено близько 34 тисяч євреїв. З 
вересня 1941 по вересень 1943 р. жертвами німецько-фашистських 
окупантів у Бабиному Яру стали близько 100 тис. громадян різних 
національностей: червоноармійці, українські борці за національну 
незалежність, активісти радянського підпілля та інші. У післявоєн-
ний час Бабин Яр пережив техногенну катастрофу, яка сталася 13 
березня 1961 р., коли потужний зсув через прорвану дамбу затопив 
район київської Куренівки і призвів до численних жертв. Колекція 
є невід’ємною частиною людської пам’яті.

Україна представлена в реєстрі «Пам’ять світу» також у скла-
ді колективних пропозицій. У 2009 р. затверджено позицію «Архі-
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ви Радзивіллів та Несвіжська бібліотечна колекція», що представ-
ляє архіви та бібліотеки Білорусі, Литви, Польщі, Росії, України 
(ЦДІА України, м. Київ) і Фінляндії. України також стосуються дея-
кі пам’ятки, включені до реєстру, що зберігаються в інших держа-
вах. Так, у 2007 р. було схвалено пропозицію від Чехії на включення 
«Колекції періодики російської, української та білоруської емігра-
ції 1918–1945 рр.» із фондів Національної бібліотеки Чеської Респу-
бліки. В 2017 р. у Міжнародному реєстрі затверджено позицію, по-
дану Україною, щодо реєстрації Акта Люблінської унії 1569 р. Акт 
про унію, укладену між Королівством Польським і Великим князів-
ством Литовським на засіданні Сейму в Любліні у липні 1569, ста-
новив одне з політичних підґрунть створення Речі Посполитої. До-
кумент зберігається в Центральному архіві історичних документів 
у Польщі. Подання підтримали національні комітети «Пам’яті сві-
ту» Литви, Латвії, Польщі, Білорусі.

Свого часу Росія представила до Реєстру «Пам’яті світу» дав-
ні київські (тобто українські) рукописні книги: 1997 р. представлено 
Архангельське Євангеліє 1092 р. (назва рукопису походить від місця 
його знайдення наприкінці ХІХ ст.), книга зберігається в РДБ у Мо-
скві. У 2011 р. в реєстрі затверджено Остромирове Євангеліє 1056–
1057 років – найдавніша точно датована рукописна книга Київської 
Русі. Зберігається в РНБ у Санкт-Петербурзі.

Ще деякі українські пам’ятки номінувалися на включення 
до реєстру «Пам’ять світу», але були відхилені. Так, 2005 р. НБУВ 
запропонувала для включення до реєстру Нікомедійське Єванге-
ліє (кінець ХІІ – поч. ХІІІ ст.), Пересопницьке Євангеліє (1556–1561) 
та Острозьку Біблію – першу повну друковану Біблію старослов’ян-
ською мовою, надруковану І. Федоровим в Острозі 1581 р. У 2007 р. 
Український католицький університет у Львові запропонував колек-
цію «Ірмос» – українські та білоруські нотолінійні ірмолої XVI–XVII ст. 
У 2014 р. було відхилено номінацію «Пам’ять про Голодомор 1932–
1933 років в Україні», представлену Державною архівною службою.

Програма «Пам’ять світу» реалізується ЮНЕСКО через систе-
му комітетів. Національні комітети програми ЮНЕСКО «Пам’ять 
світу» створені та працюють у 98 державах. В Україні Національний 
комітет «Пам’ять світу: Україна» («Memory of the World: Ukraine») 
створено в грудні 2024 р. під егідою Національного комітету Укра-
їни програми ЮНЕСКО «Інформація для всіх» (IFAP). До складу ко-
мітету, який тоді очолила Лариса Левченко, директор Центрально-
го державного архіву вищих органів влади та управління, а зараз 
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очолює Тетяна Шевченко, увійшли фахівці архівної, бібліотечної 
та культурної справи, загалом 15 осіб. Основними завданнями На-
ціонального комітету є: заснування і ведення Українського націо-
нального реєстру «Пам’ять світу», приймання й оцінювання номі-
націй документальної спадщини до нього; пропозиція номінацій 
від України до Міжнародного реєстру «Пам’ять світу»; співпраця 
з державними і неурядовими організаціями в Україні у розроблен-
ні Національного реєстру та внесенні пам’яток до Міжнародного 
реєстру; популяризація в Україні й за кордоном колекцій та окре-
мих документів, що включені до Українського та Міжнародного ре-
єстрів «Пам’ять світу».

Національний комітет переклав «Загальні настанови про-
грами “Пам’ять світу”»; підготував проєкт концепції Національного 
реєстру «Пам’ять України», що потребує обговорення, затверджен-
ня і популяризації насамперед серед інституцій пам’яті в Україні. 
На сайті ЮНЕСКО з’явився розділ «Пам’ять світу. Україна». 

У 2025 р. ЮНЕСКО оголосила про прийом до 30 листопада 
2025 р. і розгляд у 2026–2027 рр. нових номінацій для включення у Ре-
єстр програми «Пам’ять світу». Для України ЮНЕСКО провела тре-
нінг щодо заповнення пакета номінаційних документів, оскільки 
обґрунтувати цінність пам’ятки чи пам’яток для реєстру колектив-
ної пам’яті людства зовсім не просто. Відповідна діяльність в Укра-
їні щодо підготовки номінацій провадилася. Зокрема, МОН Украї-
ни видало розпорядження бібліотекам ВНЗ розглянути це питання. 
Але ці бібліотеки зберігають переважно друковані книги, що не є 
унікальними, оскільки вони надруковані в певній кількості примір-
ників, і довести їх цінність чи винятковість для колективної пам’я-
ті людства вкрай проблематично.

Загалом у доволі короткі терміни було подано чотири проєк-
ти, що немало, оскільки від кожної країни приймається не більше, 
ніж дві пропозиції. Від Укрдержархіву до Національної комісії Укра-
їни у справах ЮНЕСКО при Міністерстві закордонних справ Укра-
їни було представлено дві номінації: 1) удруге подано доопрацьо-
вану номінацію «Пам’ять про Голодомор 1932–1933 років в Україні», 
на нашу думку – переконливу, бо людство має пам’ятати про штучно 
створений тоді голод, смерть мільйонів людей; 2) «Архів документів 
світового турне Української республіканської капели (1919–1929)». 
Архівна спадщина капели Олександра Кошиця є свідченням видат-
них досягнень у світовому музичному мистецтві та галузі хорового 
виконання, а також першим прикладом обрання музики та співу як 
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засобу культурної дипломатії для ствердження національної іден-
тичності й державності народу. Завдяки концертам капели Олексан-
дра Кошиця світ відкрив для себе українську народну пісню. Саме 
в її виконанні прозвучав шедевр «Щедрик», який став відомим у сві-
ті й тепер лунає з кожної сцени і в кожній родині на Різдво.

Сподіваємося, що архівна спадщина Української республі-
канської капели і архівна колекція щодо Голодомору будуть визнані 
ЮНЕСКО складовими документальної спадщини людства і включе-
ні до Міжнародного реєстру «Пам’ять світу». А у бібліотечної спіль-
ноти є два роки, щоби віднайти і обґрунтувати непересічну цін-
ність певної книжкової пам’ятки чи колекції книжкових пам’яток. 
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Міжнародні злочини проти української культури 
під час агресії РФ: питання кваліфікації 
та відповідальності 

Російська агресія заподіяла істотну шкоду українській куль-
турній спадщині: зруйновано та пошкоджено 1 630 культурних 
пам’яток і 2 437 об’єктів культурної інфраструктури (за даними Мі-
ністерства культури України станом на 25.11.2025) [1]. Серед них – 
масштабні втрати музейного фонду України внаслідок незаконно-
го привласнення, розграбування, знищення музейних колекцій 
на окупованих територіях [2]; Національний архівний фонд Украї-
ни поніс значні втрати – в обсязі 5,5 млн одиниць зберігання [3]. Ці 
надзвичайні втрати у культурному і матеріальному вимірі свідчать 
про геноцидальну й колоніальну сутність агресії РФ, спрямовану 
на позбавлення України національної ідентичності та державності. 

Агресія проти України призвела до масштабних порушень 
імперативних норм міжнародного права з боку РФ і до вчинення 
численних міжнародних злочинів її громадянами, зокрема проти 
української культурної спадщини. Серед них – злочин агресії, зло-
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чин геноциду, злочини проти людяності та воєнні злочини. За ці 
діяння несуть кримінальну відповідальність індивіди на міжна-
родному чи національному рівнях, а РФ як держава несе міжна-
родну відповідальність за порушення відповідних норм міжна-
родного права.

В Україні розслідується магістральна справа щодо злочину 
агресії – за нею 738 підозрюваних із числа представників військово- 
політичного керівництва РФ [4]. Також створено Спеціальний три-
бунал щодо злочину агресії проти України відповідно до Угоди між 
Україною та Радою Європи. Будь-які дії агресора є протиправними, 
тому вся шкода, заподіяна українській культурі внаслідок агресії РФ, 
має бути врахована під час притягнення до відповідальності за зло-
чин агресії та відшкодована агресором. 

Геноцид криміналізовано в Конвенції про запобігання зло-
чину геноциду та покарання за нього 1948 року. Концепція злочи-
ну геноциду та сама Конвенція були розроблені завдяки Рафалю 
Лемкіну. Цей злочин є одним із найскладніших для кваліфікації 
та розслідування, оскільки потребує доказування спеціального ге-
ноцидального наміру – наміру знищити (повністю або частково) 
національну, етнічну, расову або релігійну групу як таку, а також 
вчинення відповідних діянь, спрямованих на таке знищення. Зло-
чини проти культурної спадщини та стирання національної іден-
тичності можуть свідчити про наявність такого наміру. 

На жаль, концепція Рафаля Лемкіна щодо культурного гено-
циду не набула нормативного закріплення [5]. Наразі для кваліфі-
кації злочину геноциду застосовуються положення Конвенції 1948 
року, ст. 6 Римського статуту Міжнародного кримінального суду 
та ст. 442 Кримінального кодексу України.

Заклики до геноциду – це самостійний склад злочину (ч. 2 
ст. 442 Кримінального кодексу України), тому важливо фіксувати 
й документувати приклади російських закликів до геноциду (тоб-
то прямих і публічних закликів до вчинення діянь, передбачених 
ч. 1 ст. 442 Кримінального кодексу України), проголошених з метою 
повного або часткового знищення національної, етнічної, расової 
чи релігійної групи як такої, а також виготовлення матеріалів із за-
кликами до вчинення таких діянь з метою поширення цих ідей або 
розповсюдження таких матеріалів.

Злочини проти людяності увійшли в Кримінальний кодекс 
України лише в 2024 році. Їх сутність – широкомасштабний або сис-
тематичний напад на цивільне населення в рамках державної полі-
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тики. Уже відкрито кілька проваджень щодо злочинів проти людя-
ності, зокрема стосовно атак російських FPV-дронів на цивільних 
у Херсонській області та в інших регіонах. Ймовірними прикла-
дами такої кваліфікації є також широкомасштабні катування і не-
людське поводження в системі російських катівень на тимчасово 
окупованих територіях, вбивства цивільних у Бучі. Міжнародний 
кримінальний суд видав ордери на арешт ряду російських генералів, 
зокрема за злочини проти людяності у формі нападів на цивільні 
об’єкти та об’єкти інфраструктури. Отже, переслідування за ці зло-
чини здійснюється як на міжнародному, так і національному рівнях.

Однією із форм злочинів проти людяності є переслідуван-
ня будь-якої групи або спільноти, котру можна ідентифікувати, 
тобто обмеження прав людини за політичними, расовими, націо
нальними, етнічними, культурними, релігійними, статевими або 
іншими дискримінаційними ознаками, що визначені міжнарод-
ним правом як неприпустимі. Таким чином, переслідування росій-
ською окупаційною владою за ознаками української ідентичнос-
ті, позбавлення можливості користуватися об’єктами української 
культури, заборона української мови та носіння вишиванок або пе-
реслідування за їх використання, знищення пам’яток, культурна 
апропріація, використання об’єктів української культури для мі-
фотворення та маніпуляцій – все це може свідчити про вчинення 
злочинів проти людяності у формі переслідування. Це також сто-
сується реалізації права на освіту на тимчасово окупованих тери-
торіях, зокрема позбавлення права або переслідування за навчан-
ня за українськими програмами українською мовою, позбавлення 
української ідентичності дітей та мілітаризація освіти. Все це за на-
явності відповідних елементів може кваліфікуватись як злочини 
проти людяності. Однак у цьому випадку кваліфікація є склад-
ною і потребує доказів систематичності або широкомасштабно-
сті нападів, вчинених у контексті російської державної політики, 
тобто передбачає аналіз законодавства і політичних заяв, а також 
комплексний аналіз дискримінаційних практик у сфері культури 
й освіти у зв’язку з відповідними діяннями. Тому системне доку-
ментування таких діянь через призму елементів злочину проти 
людяності є надзвичайно важливим.

Четвертий вид міжнародних злочинів, який вчиняється 
представниками російської агресії у великих масштабах, – це во-
єнні злочини. Порівняно зі злочином геноциду і злочинами проти 
людяності, для їх кваліфікації потрібна наявність збройного кон-
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флікту та вчинення серйозного порушення міжнародного гумані-
тарного права. Наразі вже зареєстровано близько 207 тисяч воєнних 
злочинів, вчинених росіянами [4]. Вони складають дуже широкий 
спектр серйозних порушень міжнародного гуманітарного права: 
проти осіб – вбивства цивільних і військовополонених, катування, 
нелюдське поводження, незаконне позбавлення волі, депортація; 
проти об’єктів – знищення, руйнування, розграбування і привлас-
нення; щодо заборонених методів і засобів ведення війни – напади 
на цивільних осіб і цивільні об’єкти, віроломство.

Окремий вид воєнних злочинів становлять злочини проти 
культурних цінностей. Це серйозні порушення норм міжнародно-
го гуманітарного права, що захищають культурні цінності як такі. 
Їх захист ґрунтується на спеціальній Гаазькій конвенції про захист 
культурних цінностей під час збройного конфлікту 1954 року з дво-
ма протоколами – від 1954 і 1999 року. Саме на підставі Другого про-
токолу (1999) 4 грудня 2025 року Україна отримала посилений захист 
19 об’єктів культурної спадщини, а загалом в Україні під посиленим 
захистом перебувають 46 об’єктів [6]. Окрім Гаазької конвенції 1954 
року, окремі норми про захист культурних цінностей містяться в По-
ложенні до Гаазької конвенції про закони і звичаї війни на суходо-
лі 1907 року і в Додатковому протоколі до Женевських конвенцій 
від 12 серпня 1949 року, що стосується захисту жертв міжнародних 
збройних конфліктів (Протокол I), від 8 червня 1977 року.

Гаазька конвенція 1954 року відносить до культурних цін-
ностей рухомі або нерухомі цінності, які мають велике значення 
для культурної спадщини кожного народу: пам’ятки архітектури, 
мистецтва або історії, релігійні чи світські; археологічні місця, архі-
тектурні ансамблі, що як такі становлять історичний або художній 
інтерес; твори мистецтва, рукописи, книги, інші предмети худож-
нього, історичного або археологічного значення, а також наукові ко-
лекції або важливі колекції книг, архівних матеріалів чи репродук-
цій цінностей; будівлі, головним і основним призначенням яких є 
збереження або експонування рухомих культурних цінностей, такі 
як музеї, великі бібліотеки, архівосховища, а також укриття, при-
значені для збереження рухомих культурних цінностей у випадку 
збройного конфлікту; центри, в яких зосереджена значна кількість 
культурних цінностей (ст. 1 Конвенції 1954 р.). Тобто це широкий 
перелік об’єктів, які відповідно до норм міжнародного гуманітар-
ного права визнаються культурними цінностями та підпадають 
під особливий захист.
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Серед найбільш поширених воєнних злочинів проти куль-
турних цінностей України, задокументованих ГО «Фонд підтрим-
ки фундаментальних досліджень» у 2022–2023 роках при реалізації 
проєкту «Воєнні злочини в Україні: музеї та нематеріальна культур-
на спадщина під прицілом» за підтримки ІСАР «Єднання» [7], мож-
на виокремити кілька груп. Перша група – це напади на цивільні 
об’єкти, а також невибіркові та непропорційні атаки, внаслідок яких 
завдано шкоди культурним цінностям. Це найпоширеніший вид во-
єнного злочину проти культурної спадщини. Друга група – прямі 
напади на культурні цінності, наприклад, обстріл музею Сковоро-
ди, щодо якого вже оголошено підозру, або напад на музей Шухеви-
ча. Третя група – знищення та руйнування культурних цінностей 
на окупованих територіях, коли об’єкти опиняються під контролем 
окупаційної влади. Приклади: руйнування Херсонесу Таврійського, 
знищення курганів, архівних документів на тимчасово окупованих 
територіях. Четверта група – незаконне привласнення або розграбу-
вання культурних цінностей. Це не завжди означає фізичне перемі-
щення об’єктів, як у випадку херсонських музеїв. Навіть переведен-
ня окупаційною владою музейних колекцій України до музейного 
фонду РФ або документів Національного архівного фонду України 
до Державного архіву РФ є завершеним складом воєнного злочину 
незаконного привласнення, за який несуть відповідальність особи, 
що здійснювали ці дії.

Усі зазначені воєнні злочини наразі кваліфікуються за уні-
версальною формулою «інші порушення законів та звичаїв вій-
ни» (ч. 1 ст. 438 КК України). У запропонованих нещодавно змінах 
до ст. 438 КК України, розроблених Міжвідомчою робочою групою 
з питань гармонізації законодавства у зв’язку з ратифікацією Укра-
їною Римського статуту Міжнародного кримінального суду, пе-
редбачено запровадження окремої статті – «Воєнні злочини про-
ти культурних цінностей». Вона має містити конкретний перелік 
форм об’єктивної сторони, які є грубими (серйозними) порушен-
нями міжнародного гуманітарного права, зокрема Другого прото-
колу 1999 року, а також кілька новел, зокрема кримінальну відпо-
відальність: за незаконний експорт або переміщення культурних 
цінностей з окупованої території, а також за незаконну передачу 
права власності на них всупереч міжнародному гуманітарному 
праву; за проведення археологічних розкопок на окупованій тери-
торії, якщо це не обумовлено виключно потребами охорони, об-
ліку чи збереження культурної цінності; за будь-які модифікації 
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або зміну форми використання культурної цінності з метою при-
ховування чи знищення доказів її культурного, історичного або 
наукового характеру.

Наразі пред’явлено 17 підозр у вчиненні воєнних злочинів 
проти культурних цінностей. Розслідування цих злочинів здійсню-
ється окремим відділом Департаменту протидії злочинам, вчине-
ним в умовах збройного конфлікту, Офісу Генерального прокурора, 
а також обласними прокуратурами та іншими правоохоронними 
органами. Розслідуються напади на об’єкти, внесені до Списку всес-
вітньої культурної спадщини: руйнування Херсонесу Таврійського, 
розграбування музеїв і архівів на тимчасово окупованих територі-
ях, зокрема незаконне привласнення колекцій херсонських музеїв, 
а також переслідування релігійних діячів.

У зв’язку з безпрецедентними викликами, які через агре-
сію РФ постали перед культурною спадщиною України, особливої 
ваги набуває співпраця правоохоронних органів з представниками 
музейної спільноти та громадськими організаціями, що докумен-
тують ймовірні воєнні злочини. Така взаємодія охоплює питання 
фіксації фактів, ідентифікації культурних цінностей, їх розшуку 
та матеріальної оцінки завданої шкоди. Зокрема, ГО «Фонд під-
тримки фундаментальних досліджень» з 2022 року бере участь 
у документуванні, аналізі та кваліфікації шкоди, заподіяної куль-
турній спадщині України внаслідок російської агресії. У 2024 році 
об’єктом дослідження стала документальна культурна спадщина 
в рамках проєкту «Минуле заради майбутнього: відповідальність 
за воєнні злочини проти архівів», реалізованого за підтримки МФ 
«Відродження». У рамках цього проєкту задокументовано близько 
300 подій, пов’язаних із порушеннями міжнародного гуманітарно-
го права та ймовірними воєнними злочинами проти державних 
архівних установ і документів Національного архівного фонду. На-
далі планується продовжити документування та розширити сфе-
ру дослідження на документи Національного архівного фонду, що 
зберігалися у бібліотеках і університетах.

Крім того, експерти ГО «Фонд підтримки фундаменталь-
них досліджень» активно співпрацюють з правоохоронними ор-
ганами, зокрема з Офісом Генерального прокурора, у рамках гар-
монізації норм Кримінального кодексу України з положеннями 
Римського статуту. У процесі діяльності Міжвідомчої робочої 
групи наша організація відповідає за удосконалення норм щодо 
воєнних злочинів проти культурної спадщини. Також експерти 
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організації проводять тренінги для прокурорів з питань розслі-
дування злочинів проти культурної спадщини та надають кон-
сультації у цій сфері.

Окреме питання – роль музеїв, архівів, бібліотек і навчаль-
них закладів у реалізації права на пам’ять про події Війни за Неза-
лежність України [8] та просуванні засад перехідного правосуддя [9]. 
Прикладом є створення Міжвідомчої робочої групи з координації 
заходів зі збереження документальних свідчень про збройну агре-
сію РФ проти України за ініціативи Державної архівної служби Укра-
їни. Наша організація надає експертну підтримку цьому напряму 
та реалізує проєкт «Імплементації перехідного правосуддя в Укра-
їні: від концепції до практики» за підтримки МФ «Відродження».

У фокусі роботи ГО «Фонд підтримки фундаментальних до-
сліджень» – архівні установи, бібліотеки та навчальні заклади. Ми 
відкриті до співпраці й прагнемо бути корисними, сприяючи ста-
лості української культури, збереженню історичної пам’яті та забез-
печенню невідворотності покарання російських воєнних злочинців.
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Algirdas PLIOPLYS,
Head, Document Conservation and Restoration Department
Martynas Mažvydas National Library of Lithuania

The National library of Lithuania as a leading 
institution in the field of document preservation 

Summary: Established in 1919, the National Library of Lithuania 
began document conservation in 1979, developing into the country’s leading 
restoration center. Its Document Conservation and Restoration Department 
employs 30 specialists, including 18 certified restorers. Using both manual 
techniques and advanced leafcasting machines, the department restores rare 
and damaged documents – from war trophies to national archives. Between 
2010–2012, it inspected 88 553 items, identifying rusted metal staples as the 
most common damage. The department also trains interns from Lithuania 
and abroad and organizes educational demonstrations, highlighting the 
importance of professional restoration, document preservation, and 
continuous innovation in safeguarding Lithuania’s written heritage.

Established in 1919 as the main library of Lithuania, the National 
Library began document conservation and restoration activities only in 
1979, although restoration departments had already been established at 
Vilnius University library and in the library of the Academy of Sciences.

All three major libraries in Lithuania had accumulated a large 
number of damaged and defective books that had found refuge in libraries 
after WWII – after the closure of manors and monasteries, including a 
significant number of Jewish documents that had to be hidden until 
1990. At the National Library, we even had a collection of war trophy 
books from the famous Gottholdsche Bibliothek in Königsberg, which 
the Red Army had thrown out of a train in Kaunas and which had been 
damaged by rain, sun, and poor storage – or rather, by the lack of storage. 
About 3 000 such books from the Gottholdsche Bibliothek have now been 
restored and are safely stored in the Rare Books Department.

The biggest problem at that time (and still today) was the lack of 
qualified specialists. There were no schools training restorers; instead, 
they were trained as in the days of medieval guilds – by a master teaching 
an apprentice. The first document restorer in Lithuania, Antanina Juraitė, 
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was a chemist who learned the secrets of restoration from specialists at 
the University of Tartu 1968 and later in St. Petersburg. For a decade, she 
trained new restorers, including the first two restorers at the National 
Library, one of whom still works there to this day.

Currently, the Document Conservation and Restoration 
Department of the National Library of Lithuania employs 30 people, 
including 18 highly qualified professional restorers certified by the Restorer 
Certification Commission under the Ministry of Culture. Other employees 
are bookbinders and collection custodians responsible for maintaining the 
collections. Until 2024, two employees of the department were engaged 
in microfilming, but since January 2024 this work has been suspended in 
agreement with the Library of Congress, which was one of the microfilm 
clients. The Library of Congress also suspended microfilming, stating: 

“Next year there will be no microfilming, only digitization”.

Terminology
In Lithuanian, the term conservator has more of a political meaning, 

which is not always positive. Historically in Lithuania, a restoration specialist 
who restores lost parts and properties of a document is called a restaurator, 
as is customary in France, Italy, Ukraine, and Russia. In English-speaking 
countries, however, the term conservator is more common.

Country	 Term
Lithuania	 restauratorius
Poland	 konserwator/restaurator
Italy	 restauratore
France	 restaurateur du patrimoine 
Germany, Austria	 Restaurator
UK	 conservator
USA	 conservator
Spain	 conservador/ restaurador
Sweden	 conservator
Ukraina	 реставратор

Development of Restoration Techniques
Until 1995, document restoration was carried out using traditional 

manual methods, with special paper purchased to restore missing areas, 
scalpels, brushes, and glue made from wheat starch.
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In 1995, we acquired a paper casting machine – a leafcaster – 
designed and manufactured by Danish engineer and restorer Per Laursen, 
which radically changed the restoration process. Since then, it has been 
possible to use the leafcaster to produce paper of various thicknesses 
and desired colors to fill in missing parts of documents, as well as to use 
fibers to mechanically fill those losses.

Currently, about 70% of all documents that can be dismantled 
are restored using a leafcaster, while 30% are restored by hand. The 
latter include large-format documents, manuscripts with unstable ink, 
old bound books, graphic works, and small prints.

The Laursen paper casting machine served us for 20 years. 
Now we use the DRM-1 (Document Restoration Machine), a leafcaster 
manufactured by the Lithuanian company LABOSTERA, which is just as 
effective as the previous one.

After acquiring leafcasting equipment, lost fragments of many 
documents began to be restored mechanically, which greatly increased 
the need for a variety of cellulose fibers for infilling. Paper suitable for 
restoration must match the composition, thickness, texture, and color 
of the original documents. By mixing cellulose fibers dyed in different 
colors, it is possible not only to restore documents mechanically but also 
to produce paper for other daily needs. By dyeing white cellulose fibers 
in various color mixtures or by combining undyed and dyed fibers, one 
can obtain paper of many different shades.

Inspection of the National Archive Collection
One of the most ambitious projects carried out by the Document 

Conservation and Restoration Department was the inspection of documents 
in the National Archive of Published Documents (Legal Deposit) to 
identify damaged items and restore them as a priority. We are not aware 
of any other library in Europe that has conducted a similar large-scale 
assessment of a document collection.

From the very beginning of restoration work at the National Library, 
the main “employer” of restorers was the Rare Books and Manuscripts 
Department, which had a huge number of damaged documents selected 
for restoration while organizing various collections.

Considering that the most important collection of the National 
Library of Lithuania is the Legal Deposit Fund (the so-called National 
Archive), we reviewed and registered the condition of its documents in 
the period between 2010 and 2012. Today, the National Archive holds 
2 534 676 documents printed between 1501 and 2024.
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Since the documents in the National Archive are stored 
chronologically rather than by a traditional classification system, we 
carried out the first inspections every 20 years – from the oldest book 
printed in 1501 to the year 1952, where we found no significant damage. 
Using this 20-year cross-section, we checked the condition of the 
remaining documents. Over two years (2010–2012), we fully examined 
88 553 documents published between 1501 and 1952.

During the inspection, we assessed whether each publication 
contained mold, foxing stains, binding or cover damage, acidic paper, 
corroded metal staples, or uncut block edges.

When the study was completed and the results published, both 
restorers and librarians were surprised by the most common types of 
damage. No one expected that the top issue would be rusted metal staples 
that had corroded and severely damaged the surrounding paper. Most of 
these are documents from the late 19th and early 20th centuries.

Most Common Types of Book Damage

1. Rusted metal staples 	 – 19 351
2. Damaged covers 	 – 17 176
3. Damaged or broken bindings	– 11 793
4. Damaged pages 	 – 9 317
5. Foxing stains 	 – 5 063
6. Uncut sections	 – 4 511
7. Mold 	 – 1 844
8. etc.

The first action taken after the inspection was to remove the most 
dangerous documents – those affected by mold. These were disinfected, 
cleaned, and returned to the archive.

Next came documents bound with rusty staples. Because of 
their large number, we carefully considered the restoration method. 
We decided to surgically remove the rusty staples and the rust-damaged 
paper, wash the pages, and restore the missing parts using a leafcaster. 
The staples were replaced with neutral linen thread – a slight compromise 
of authenticity but one that ensures long-term preservation.

To this day, we continue restoring damaged documents from 
the National Archive while also receiving items for restoration from 
the Rare Books and Manuscripts Department, including parchments 
and incunabula.
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Training and Education
As there are still no educational institutions in Lithuania that 

train document restorers, this role is partly fulfilled by the Document 
Conservation and Restoration Department of the National Library. Our 
highly qualified specialists host internships for beginner and advanced 
restorers from other Lithuanian memory institutions and abroad. Most 
often, these are restorers working in institutions with only one or two 
employees, where opportunities for professional development are limited.

In cooperation with the Lycée Corvisart-Tolbiac (School of Book 
Arts in Paris), we organize training courses for their students. 

This year alone, we have accepted four interns.

Public Engagement
Visitors can freely explore the National Library or join guided 

tours. Although the Document Conservation and Restoration Department 
is closed to the public, it is the only department that independently 
accepts pre-arranged group visits and organizes educational restoration 
demonstrations. Group size is limited to ten people.

During these visits, we demonstrate document cleaning, washing, 
research, paper leafcasting, and meticulous manual restoration, constantly 
emphasizing the importance of proper storage and prevention – since 
restoration is a long and costly process. Visitors, from students to 
seniors, are always fascinated to discover the hidden world of document 
restoration. I believe that promoting the protection of cultural values, 
and specifically documents, is a very important duty for us and other 
restoration departments.

PS: During the Teams live conference, the presentation will be 
supplemented with several slides.
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Альгірдас ПЛІОПЛІС,
керівник відділу консервації та реставрації документів
Національної бібліотеки Литви імені Мартинаса Мажвидаса.
Литва

Національна бібліотека Литви як провідна установа 
у сфері збереження документів 

Анотація. Заснована в 1919 році, Національна бібліотека Литви 
розпочала працювати над збереженням документів у 1979 році, став-
ши провідним реставраційним центром країни. У її відділі збереження 
та реставрації документів працюють 30 фахівців, у тому числі 18 сер-
тифікованих реставраторів. Відділ реставрує рідкісні та пошкодже-
ні документи – від військових трофеїв до національних архівів, вико-
ристовуючи як ручні техніки, так і сучасні машини для лиття паперу. 
У 2010–2012 роках відділ перевірив 88 553 одиниці, визначивши най-
поширенішим пошкодженням іржаві металеві скоби. Відділ також на-
вчає стажерів із Литви та інших країн і організовує освітні демонстрації, 
підкреслюючи важливість професійної реставрації, збереження доку-
ментів та постійних інновацій у захисті письмової спадщини Литви.

Заснована в 1919 році як головна книгозбірня Литви, Націо-
нальна бібліотека розпочала діяльність з консервації та реставрації 
документів лише в 1979 році, хоча реставраційні відділи вже існували 
в бібліотеці Вільнюського університету і в бібліотеці Академії наук.

Усі три основні бібліотеки Литви накопичили велику кіль-
кість пошкоджених і зіпсованих книг, які знайшли притулок у бі-
бліотеках після Другої світової війни – після закриття маєтків і мо-
настирів, включаючи значну кількість єврейських документів, які 
доводилося приховувати до 1990 року. У Національній бібліотеці ми 
навіть мали колекцію книг, захоплених як військовий трофей із зна-
менитої «Gottholdsche Bibliothek» у Кенігсберзі і які Червона армія 
викинула з потяга в Каунасі та які були пошкоджені дощем, сонцем 
і поганим зберіганням, а точніше, через відсутність місця для збе-
рігання. Близько 3 000 таких книг із «Gottholdsche Bibliothek» наразі 
відреставровано, вони надійно зберігаються у відділі рідкісних книг.
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Найбільшою проблемою на той час (і досі) була нестача 
кваліфікованих фахівців. Не існувало закладів, які б готували рес-
тавраторів; замість цього їх навчали так само, як у часи середньо-
вічних гільдій – майстер навчав учня. Першим реставратором доку-
ментів у Литві стала Антаніна Юрайте, хімік, яка вивчала секрети 
реставрації у фахівців Тартуського університету в 1968 році, а зго-
дом – у Санкт-Петербурзі. Протягом десяти років вона навчала но-
вих реставраторів, у тому числі перших двох реставраторів Націо-
нальної бібліотеки, один із них працює там донині.

Наразі у відділі консервації та реставрації документів На-
ціональної бібліотеки Литви працює 30 осіб, у тому числі 18 висо-
кокваліфікованих професійних реставраторів, сертифікованих Ко-
місією з сертифікації реставраторів при Міністерстві культури. Інші 
співробітники – це палітурники та зберігачі колекцій (відповідаль-
ні за збереження колекцій). До 2024 року двоє співробітників відді-
лу займалися мікрофільмуванням, але з січня 2024 року цей процес 
був призупинений за згодою Бібліотеки Конгресу, яка була одним із 
клієнтів мікрофільмування. Бібліотека Конгресу призупинила мі-
крофільмування, заявивши: «Наступного року мікрофільмування 
не буде, буде тільки оцифрування».

Термінологія
У литовській мові термін «консерватор» має скоріше полі-

тичне значення, яке не завжди є позитивним. Історично в Литві фа-
хівця з реставрації, який відновлює втрачені частини та властиво-
сті документа, називають реставратором, як це прийнято у Франції, 
Італії, Україні та Росії. Однак в англомовних країнах більш поши-
реним є термін «консерватор».

Країна 	 Термін
Литва 	 restauratorius
Польща	 konserwator/restaurator
Італія 	 restauratore
Франція 	 restaurateur du patrimoine 
Німеччина, Австрія 	 restaurator
Велика Британія	 conservator
США 	 conservator
Іспанія 	 conservador/ restaurador
Швеція 	 conservator
Україна 	 реставратор
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Розвиток технік реставрації
До 1995 року реставрація документів здійснювали традицій-

ними ручними методами, з використанням спеціального паперу, 
призначеного для відновлення відсутніх ділянок, а також скальпе-
лів, пензлів і клею, виготовленого із пшеничного крохмалю.

У 1995 році ми придбали машину для лиття паперу – leafcaster – 
розроблену та виготовлену данським інженером і реставратором Пе-
ром Лаурсеном, яка кардинально змінила процес реставрації. З того 
часу за допомогою leafcaster можна виготовляти папір різної товщини 
та бажаного кольору для заповнення відсутніх частин документів, а та-
кож використовувати волокна для механічного заповнення цих втрат.

Наразі близько 70% усіх документів, які можна розібрати, 
відновлюються за допомогою листопрокатного верстата, а 30% – 
вручну. До останніх належать великоформатні документи, рукопи-
си з нестійким чорнилом, старі книжки в палітурці, графічні робо-
ти та невеликі друковані видання.

Паперова ливарна машина Laursen прослужила нам 20 років. 
Тепер ми використовуємо DRM-1 (Document Restoration Machine), 
ливарну машину, виготовлену литовською компанією LABOSTERA, 
яка є такою ж ефективною, що й попередня.

Після придбання обладнання для лиття паперу почали ме-
ханічно відновлювати втрачені фрагменти багатьох документів, що 
значно збільшило потребу в різноманітних целюлозних волокнах 
для заповнення. Папір, придатний для реставрації, повинен відпо-
відати складу, товщині, текстурі та кольору оригінальних докумен-
тів. Шляхом змішування целюлозних волокон, пофарбованих у різ-
ні кольори, можна не тільки механічно відновлювати документи, 
а й виробляти папір для інших повсякденних потреб. Фарбуючи білі 
целюлозні волокна в різні кольорові суміші або комбінуючи нефарбо-
вані та фарбовані волокна, можна отримати папір багатьох відтінків.

Інспектування колекції Національного архіву
Одним із найамбітніших проєктів, реалізованих відділом 

консервації та реставрації документів, стало інспектування у Націо
нальному архіві опублікованих документів (юридичний депозит) 
з метою виявлення пошкоджених примірників та їх пріоритетної 
реставрації. Нам не відомо про жодну іншу бібліотеку в Європі, яка 
б проводила таку масштабну оцінку колекції документів.

Від самого початку реставраційних робіт у Національній 
бібліотеці головним «роботодавцем» реставраторів став відділ рід-



39

кісних книг і рукописів, який під час упорядкування різних колек-
цій виявив величезну кількість пошкоджених документів, що по-
требували реставрації.

Враховуючи, що найважливішою колекцією Національної 
бібліотеки Литви є «Фонд обов’язкового примірника» (так званий 
Національний архів), ми перевірили та зареєстрували стан його до-
кументів у період з 2010 по 2012 рік. Сьогодні Національний архів збе-
рігає 2 534 676 документів, надрукованих у період з 1501 по 2024 рік.

Оскільки документи в Національному архіві зберігаються 
в хронологічному порядку, а не за традиційною системою класи-
фікації, ми провели перші перевірки у зрізі кожних 20 років – від 
найстарішої книги, надрукованої в 1501 році, до 1952 року, де не ви-
явили значних пошкоджень. Використовуючи такий 20-річний зріз, 
ми перевірили стан решти документів. Протягом двох років (2010–
2012) повністю оглянули 88 553 документи, опубліковані в період 
з 1501 по 1952 рік. Під час перевірки ми оцінювали кожну публіка-
цію: чи містить вона цвіль, плями від іржі, пошкодження палітур-
ки або обкладинки, кислий папір, кородовані металеві скоби або 
необрізані краї блоку. Коли дослідження було завершено і резуль-
тати опубліковано, то як реставратори, так і бібліотекарі були зди-
вовані найпоширенішими видами пошкоджень. Ніхто не очікував, 
що найбільшою проблемою є іржаві металеві скоби, які кородують 
і сильно пошкоджують папір. Більшість із пошкоджених – докумен-
ти кінця ХІХ – початку ХХ століття.

Найпоширеніші типи пошкоджень книг

1. Іржаві металеві скоби – 19 351
2. Пошкоджені обкладинки – 17 176
3. Пошкоджені або зламані палітурки – 11 793
4. Пошкоджені сторінки – 9 317
5. Плями від цвілі – 5 063
6. Нерозрізані розділи – 4 511
7. Цвіль – 1 844
8. Інше

Першим заходом після інспектування стало вилучення най-
більш небезпечних документів – уражених цвіллю. Їх продезінфікува-
ли, очистили та повернули до архіву. Далі опрацьовували документи, 
скріплені іржавими скобами. Через їх велику кількість ми ретельно 
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обміркували метод реставрації. Вирішили хірургічним шляхом ви-
далити іржаві скоби та пошкоджений іржею папір, вимити сторінки 
і відновити відсутні частини за допомогою листяного кастера. Скоби 
замінили нейтральною лляною ниткою – це незначний компроміс 
з автентичністю, але такий, що забезпечує довгострокове збереження.

До цього дня ми продовжуємо відновлювати пошкоджені до-
кументи з Національного архіву, а також отримуємо для реставра-
ції предмети з відділу рідкісних книг і рукописів, включаючи пер-
гаменти та інкунабули.

Навчання та освіта
Оскільки в Литві досі немає навчальних закладів, які б готу-

вали реставраторів документів, цю роль частково виконує відділ кон-
сервації та реставрації документів Національної бібліотеки. Наші 
висококваліфіковані фахівці проводять стажування для початківців 
і досвідчених реставраторів з інших литовських установ, що зберіга-
ють пам’ять, та з-за кордону. Найчастіше це реставратори, які працю-
ють в установах, де є лише один або два співробітники і можливості 
для професійного розвитку обмежені. У співпраці з «Lycée Corvisart-
Tolbiac» (Школа книжкового мистецтва в Парижі) ми організовуємо 
навчальні курси для їхніх студентів. Наприклад, цього року ми при-
йняли чотирьох стажерів.

Взаємодія з громадськістю
Відвідувачі можуть самостійно оглядати Національну біблі-

отеку або брати участь в екскурсіях з гідом. Хоча відділ консерва-
ції та реставрації документів закритий для відвідувачів, це єдиний 
відділ, який самостійно приймає заздалегідь домовлені групові ві-
зити та організовує освітні демонстрації реставрації. Розмір групи 
обмежено десятьма особами.

Під час цих візитів ми демонструємо очищення документів, 
прання, дослідження, відливання паперу та ретельну ручну рестав-
рацію, постійно підкреслюючи важливість належного зберігання 
та профілактики, оскільки реставрація є тривалим і дорогим про-
цесом. Відвідувачі, від студентів до людей похилого віку, завжди 
зачаровані відкриттям таємничого світу реставрації документів. 
Я вважаю, що сприяння захисту культурних цінностей, а саме до-
кументів, є дуже важливим обов’язком для нас та інших реставра-
ційних відділів.
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Dr Maciej SZABLEWSKI, 
advisor to the general director 
National Library of Poland for International Affairs, 
head of the collection access department.
Warsaw, Poland

Treasures from the National Library of Poland 
at the Palace of the Commonwealth 

The Palace of the Commonwealth – considered by many to be 
the most beautiful Baroque palace in Poland – has, for the first time in 
its 300-year history, been opened to the public. Within its magnificent 
interiors, an exhibition of the National Library’s treasures has been 
arranged, complemented by temporary exhibitions. The presentation 
of the most valuable objects from the Library’s collection has opened 
new possibilities for teaching history and promoting cultural heritage.

The Palace was built at the end of the 17th century by the Krasiński 
family, one of the most influential aristocratic families in Polish history. 
Interestingly, at the same time, King John III Sobieski was constructing 
his royal residence in Wilanów. It was, in a way, a competition between 
the powerful nobleman Jan Krasiński and King John Sobieski over who 
would build the more beautiful palace. 

Initially, the Palace served a representative function. Balls, 
masquerades, and exquisite dinners attended by kings, aristocrats, and 
the most important figures of the state were held there. In the mid-18th 
century, the Palace was purchased by the government of the Polish – 
Lithuanian Commonwealth, which established within it central state 
offices such as the ministries of finance and education. It became one 
of the first official government buildings in the country, hence its name – 
the Palace of the Commonwealth.

I use the term “Commonwealth” to refer to the historical state 
that existed from the mid-16th to the late 18th century. It was a home to 
many nations – Polish, Lithuanian, and Ukrainian among them. In the 
early 17th century, it was the largest country in Europe, covering over one 
million square kilometers and including present-day Poland, Lithuania, 
Latvia, Estonia, Belarus, Ukraine, Moldova, and even parts of Russia. As 
a result of wars with Russia, the Commonwealth lost its independence at 
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the end of the 18th century. Poland regained independence after World 
War I, and the Palace then became the seat of the Supreme Court.

During World War II, the Palace was 80% destroyed, with only 
fragments of the exterior walls surviving. Reconstruction began in 1947 and 
lasted until 1961, when the Palace became the seat of the National Library.

For decades, the Palace housed the Library’s special 
collections – manuscripts, old prints, incunabula, and collections of 
drawings and engravings – as well as the special collections reading room. 
As a result, the Palace was closed to the public. On 21 May 2024, this 
changed. After nearly ten years of renovation – first of the façades, then 
of the interiors, combined with thermal modernization – the Palace was 
transformed into our museum, where the permanent exhibition presents 
the treasury of the National Library.

The exhibits are arranged chronologically. The exhibition begins 
in the Hall of Medieval Poland, featuring the earliest monuments of 
Polish historiography, such as the Old Annals of the Holy Cross from 
the early 12th century, which record the baptism of Poland; the earliest 
Polish-language relics, including Holy Cross Sermons from the early 
14th century; and the beautifully illuminated Florian Psalter, richly 
decorated with gold and precious pigments. Between them stands the 
Supraśl Codex from the 10th century – one of the oldest texts written in 
Cyrillic in Old Church Slavonic – inscribed on the UNESCO Memory of 
the World Register. It is believed to have originated in Bulgaria, though 
some hypotheses suggest Ukrainian provenance. The largest display case 
presents our largest medieval manuscripts – antiphonaries and graduals 
with magnificent illuminations. 

Low cases allow the books to be displayed naturally – an important 
conservation practice – while enabling visitors to view them comfortably 
by leaning over the open volumes. The dimmed lighting ensures the safety 
of the materials. We have conducted light intensity measurements, and 
temperature and humidity inside the cases are continuously monitored, with 
mobile alerts in case of deviations – though this is unlikely, as the cases are 
nearly hermetically sealed and have independent climate control systems. 
All displayed objects are originals – no reproductions or facsimiles are used.

In exceptional cases, tall display cases are used, for instance to 
showcase bindings such as the magnificent silver cover from the mid-12th 
century Anastasia’s Gospel Book, located in the Hall of Medieval Poland.

The next room, the Hall of the Laws, presents the most important 
codifications of the Commonwealth’s legal system, such as the Łaski 
Statute with its beautifully hand-colored woodcuts. We wish our visitors to 
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remember that in the Commonwealth, the law – not the will of the monarch – 
was paramount, distinguishing our country from many European states.

The final hall in this section is the Hall of the Medieval World, 
where we display medieval manuscripts from the Library’s collection that 
are not related to Poland – for example, one of the oldest manuscripts 
preserved in Poland, a New Testament from the 8th century.

Across the Palace, we enter the era of printed books, including 
the first book printed in Cyrillic, published in Kraków before 1491, and 
the book that changed the world – De revolutionibus orbium coelestium 
by Nicolaus Copernicus, in its first Nuremberg edition.

A display case shaped like a book cabinet presents a fragment of 
the 16th-century library of King Sigismund Augustus, with its splendid 
leather bindings. Separate rooms host the musical manuscripts of Fryderyk 
Chopin – including the autograph of his Piano Concerto in F minor and 
Preludes – as well as a luxurious map collection made in Italy for Pope 
Paul II in the mid-15th century, showing European geographic knowledge 
some 30 years before Columbus’s voyages. Other rooms include the Hall 
of Antient Knowledge, with manuscripts and early printed books from 
the mid-17th to early 19th centuries, and the Hall of Independence Lost, 
displaying collections from the late 18th and early 19th centuries.

Upstairs, we have arranged the Hall of Literature, presenting the 
most important works of Polish poets and writers from the 19th century 
to the present day. It includes one non-book object – the Nobel Prize 
medal of Czesław Miłosz.

Adjacent is the Wilanów Library, the most beautiful aristocratic library 
in Poland to have survived intact. Everything there is original – books from 
the late 18th century, furniture from the early 19th century, and the ladder.

In the Urn Room, we present the ashes of manuscripts, old 
prints, and other special collections of the National Library burned 
by the Germans during World War II. The Library lost at least 39,000 
manuscripts (probably around 50,000), 80,000 books from the 15th–18th 
centuries, 100,000 from the 19th–20th centuries, 60,000 drawings and 
prints, 25,000 music scores, and 10,000 maps. This constitutes one of 
the greatest losses in the history of Polish culture and among the most 
significant destructions of written heritage in world history. It is estimated 
that during World War II, Poland lost around 70% of its library collections, 
including over 90% of its most valuable materials.

Next to the Hall with the Urn are two memorial rooms dedicated 
to two great aristocratic libraries destroyed during the war – the libraries 
of the Krasiński and Zamoyski families. They are connected by a corridor 
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symbolizing a vanished world, its walls adorned with interwar Jewish posters. 
The Jewish minority at that time comprised about 10% of the population. The 
exhibition concludes with the most chilling object – a 1943 announcement 
by the Nazi war criminal Jürgen Stroop, declaring the death penalty for 
anyone aiding Jews. Below it lies a book struck by a bullet during the war.

The National Library thus possesses a unique building of historical 
importance, housing Poland’s most valuable library collection. Visiting 
the Treasury of the National Library is a journey through Polish and 
European history, culture, and science – offering a new dimension for 
promoting Polish and European cultural heritage.

In just a year and a half, nearly a quarter of a million people have 
visited the Palace. We organize free educational lessons and workshops 
for children of all ages, from kindergarten to high school, and host free 
guided tours for university and non-school groups.

The Palace also served as an official venue for Poland’s Presidency 
of the Council of the European Union. We hosted over 30 formal dinners 
for top EU officials – including ministers of education and finance, and 
heads of central institutions such as European central banks – each 
accompanied by a tour of the National Library’s Treasury.

The permanent exhibition is complemented by temporary shows. 
The first, dedicated to the contemporary poet and Nobel laureate Czesław 
Miłosz, attracted 35 000 visitors. The second, dedicated to another major 
poet of the period, Zbigniew Herbert, drew 117 000 visitors – thanks in 
part to its remarkable visual design, which earned it the nickname “the 
Christmas exhibition” due to its light scenography. The current exhibition, 
devoted to the earliest monuments of the Polish language, features life-
size sculptures inspired by monsters from medieval manuscripts. Visitors 
have already nicknamed it “the Halloween exhibition.”

List of used sources
1. Baranowski I. T. Inwentarze pałacu Krasińskich później Rzeczypospolitej. 

Warsaw, 1910.
2. Bartoszewicz J. Kronika pałacu Krasińskich w Warszawie. Krakow, 1880.
3. Mossakowski S. Pałac Krasińskich w Warszawie w świetle inwentarza z roku 1763 

oraz kilka uwag na marginesie jego odbudowy. Ochrona Zabytków. 15:1962. № 1 
(56). Р. 3–13.

4. Mossakowski S. Pałac Krasińskich. Warsaw, 1972.
5. Zadrowska J. Pałac skarbów. Warsaw, 1997.
6. Pałac Rzeczypospolitej: trzy razy otwierana: najcenniejsze zbiory Biblioteki 

Narodowej w Pałacu Rzeczypospolitej / ed. by T. Makowski with P. Sapała. 
Warsaw, 2024.
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Д-р Мацей ШАБЛЕВСЬКИЙ, 
радник генерального директора 
Національної бібліотеки Польщі з міжнародних справ, 
керівник відділу з доступу до колекцій.
м. Варшава, Польща

Скарби Національної бібліотеки Польщі 
в Палаці Співдружності (Речі Посполитої)

Палац Співдружності, який багато хто вважає найкрасиві-
шим бароковим палацом у Польщі, вперше за свою 300-річну історію 
відчинений для відвідувачів. У його розкішних інтер’єрах влаштова-
но виставку скарбів Національної бібліотеки, яку доповнюють тим-
часові експозиції. Презентація найцінніших предметів із колекції 
бібліотеки відкрила нові можливості для викладання історії та по-
пуляризації культурної спадщини.

Палац був побудований наприкінці XVII століття родиною 
Красінських, однією з найвпливовіших аристократичних родин в іс-
торії Польщі. Цікаво, що в той же час король Ян III Собеський буду-
вав свою королівську резиденцію у Вілянові. Це було в певному сен-
сі змагання між могутнім дворянином Яном Красінським і королем 
Яном Собеським за те, хто побудує красивіший палац. 

Спочатку палац виконував представницьку функцію – тут 
проводилися бали, маскаради та вишукані вечері, на яких були 
присутні королі, аристократи й найважливіші діячі держави. У се-
редині XVIIІ століття палац був придбаний урядом Речі Посполи-
тої, який розмістив у ньому центральні державні установи, такі як 
міністерства фінансів та освіти. Він став однією з перших офіцій-
них урядових будівель у країні, звідки і походить його назва – Па-
лац Речі Посполитої.

Я використовую термін «Річ Посполита» для позначення іс-
торичної держави, що існувала з середини XVI до кінця XVIIІ століт-
тя. Вона була домівкою для багатьох народів, серед яких польський, 
литовський та український. На початку XVII століття це була най-
більша країна в Європі, що охоплювала понад мільйон квадратних 
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кілометрів і включала сучасні Польщу, Литву, Латвію, Естонію, Бі-
лорусь, Україну, Молдову і навіть частину Росії. Внаслідок воєн з Ро-
сією Річ Посполита втратила свою незалежність наприкінці XVIIІ 
століття. Польща відновила незалежність після Першої світової вій-
ни, і палац став резиденцією Верховного суду.

Під час Другої світової війни палац був зруйнований на 80%, 
залишилися лише фрагменти зовнішніх стін. Після реконструкції, 
що розпочалася в 1947 році і тривала до 1961-го, палац став резиден-
цією Національної бібліотеки. Протягом десятиліть тут зберігалися 
спеціальні колекції бібліотеки – рукописи, старовинні друки, інку-
набули, колекції малюнків і гравюр, а також читальний зал спеціаль-
них колекцій. Внаслідок цього палац був закритий для відвідувачів. 
Лише 21 травня 2024 року ситуація змінилася. Після майже десяти-
річної реконструкції (спочатку фасадів, потім інтер’єрів), поєднаної 
з тепловою модернізацією, палац перетворився на наш музей, де 
постійна експозиція демонструє скарби Національної бібліотеки.
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Ігор ЛОСІЄВСЬКИЙ,
доктор філологічних наук, професор,
завідувач сектору наукової роботи
з колекціями документних пам’яток
науково-дослідного відділу документознавства, 
колекцій рідкісних видань і рукописів
Харківської державної наукової бібліотеки 
імені В. Г. Короленка.
м. Харків, Україна

Актуальні завдання роботи з удосконалення фондів 
документних пам’яток у наукових бібліотеках 
України: ціннісні пріоритети 

Цінності – матеріальні та духовні – є ядром і основою соціуму, 
найважливішим компонентом його культури. Загальноприйнятним 
у сучасній науці, а також у документах міжнародного права, вітчиз-
няних законодавчих і нормативних актах є визначення культурних 
цінностей як предметів і явищ матеріальної та духовної культури, 
що мають суспільне значення, зокрема наукове й історико-культур-
не, і підлягають збереженню та охороні відповідно до законодавства. 
Це визначення ґрунтується на поєднанні аксіологічного й історич-
ного підходів у науково-практичній сфері діяльності людства, ме-
жуючи, але повністю не збігаючись із поняттям «соціальна корис-
ність», хоча обидва поняття антропологічно спрямовані. Культурна 
цінність (в однині) розглядається також як категорія соціальної, на-
укової, історико-культурної значущості. Подібні дефініції знаходи-
мо в Гаазькій конвенції ЮНЕСКО від 14 травня 1954 р. «Про охорону 
культурних цінностей у разі збройного конфлікту» та в Римській 
конвенції ЮНІДРУА (Міжнародного інституту уніфікації приватно-
го права) «Про міжнародне повернення викрадених або нелегаль-
но вивезених культурних цінностей» від 24 червня 1995 р., до якої 
Україна приєдналася в 1998 році. Звернемо увагу на те, що поняття 
«культурні цінності» вперше було закріплено на рівні міжнародного 
права саме в контексті загроз, які несе з собою масштабне військо-
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ве протистояння. Аналогічне визначення цього поняття міститься 
в Законі України «Про вивезення, ввезення та повернення культур-
них цінностей» 1999 року (зі змінами 2003–2024 рр.) [18].

З 2022 року постійно проводиться робота щодо актуаліза-
ції бібліотечних фондів в умовах воєнного стану у зв’язку з масш-
табною збройною агресією російської федерації проти України 
відповідно до законодавчих і нормативно-правових актів, держав-
них стандартів, цільових завдань, документів Кабінету Міністрів 
та Міністерства культури України. Стосовно колекцій і зібрань до-
кументних пам’яток у бібліотеках, архівах та музеях країни ця ро-
бота має свою специфіку, наприклад, принципово неможливим є 
виключення із фондів документів російського походження, якщо 
вони належать до основних груп документних пам’яток і їх науко-
ва та історико-культурна цінність експертно доведена. Крім того, 
значна кількість документів, створених на теренах Російської ім-
перії, є носіями певною мірою тенденційної, але важливої інфор-
мації про історію та культуру України.

Згідно з сучасними термінологічними підходами в бібліо-
течній та архівній справі, визначимо документну пам’ятку як до-
кумент або комплекс документів, що за сукупністю всіх ознак або 
за однією/двома/кількома ознаками (змістовими та/або формаль-
ними) становить особливу наукову, історико-культурну цінність 
і підлягає збереженню відповідно до міжнародного та державного 
законодавства. Наприклад, документними пам’ятками – пам’ятка-
ми історії та культури – вважаються всі документи Національного 
архівного фонду України (НАФ).

Пам’ятковість і рівень цінності документа визначаються 
за результатами його атрибуції (за наявності аналогів – ідентифі-
кації) та експертизи документа в цілому [1; 3; 4; 6; 11–13; 15]. Така 
експертна робота ґрунтується на принципах об’єктивності, істориз-
му та всебічності, на критеріях походження і хронологічному кри-
терії (час створення документа), з урахуванням значущості змісто-
вих і формальних ознак документа, що передбачає його всебічне 
вивчення за історико-культурним, меморіальним і колекційним 
критеріями (значення для соціуму, історії та культури країни, на-
роду і людства, причетність до видатних історичних особистостей, 
визначних установ і організацій, колекційних комплексів). Водно-
час конкретна експертиза документа може мати обмежене коло за-
вдань: додаткова матеріалознавча експертиза (основного матеріалу, 
з якого виготовлено пам’ятку, зокрема філігранологічна експерти-
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за) або експертиза провенієнцій, оправи кодексу; експертна пере-
оцінка прогнозної вартості пам’ятки тощо.

Документні пам’ятки різних видів і груп [5; 8–10; 12, с. 304–307; 
22] належать до культурних цінностей – переважно рухомих пам’яток 
культури, що розглядаються в ціннісній парадигмі: пам’ятки світово-
го, національного, регіонального та місцевого культурного значення. 
Йдеться як про одиничні пам’ятки, так і про комплексні – пам’ятко-
ві колекції, про різні ступені їх соціальної, наукової, історико-куль-
турної значущості. Вживається також поняття «виняткова світова 
цінність», наприклад, знаходимо його в матеріалах програми ЮНЕ-
СКО щодо внесення найціннішої документальної спадщини люд-
ства до Міжнародного реєстру «Пам’ять світу» (реалізується з 1992 р.).

В умовах російсько-української війни робота з фондами до-
кументних пам’яток активізується та актуалізується в конкретних 
напрямах і формах, насамперед тому, що посилюється загроза їх 
фізичного знищення по всій Україні або викрадення на тимчасо-
во окупованих українських землях, що наразі й відбувається: вже 
знищено або пошкоджено сотні бібліотек, архівних установ і му-
зеїв, сотні тисяч документів знищено або вкрадено загарбниками, 
не кажучи вже про пам’ятки національної та світової культури, ру-
хомі та нерухомі [2; 17; 21].

Спеціалізована система захисту найціннішої частини біблі-
отечних фондів України – колекцій документних пам’яток – одне 
з найважливіших завдань культурної роботи в умовах воєнного 
часу, яке постало перед співробітниками установ-фондоутримува-
чів і уповноваженими представниками влади. За ситуацією воно 
передбачає не лише переміщення цих комплексів у захищені міс-
ця в межах цих установ, але й евакуацію. При цьому значною мі-
рою актуалізується робота зі створення електронних копій пам’яток, 
вкрай необхідним є її розширення відповідно до технічних можли-
востей установ-фондоутримувачів. Зазначимо, що переважна біль-
шість рукописних і друкованих унікумів із колекцій ХДНБ уже ре-
презентована повнотекстовими цифровими копіями. Є сподівання, 
що в цій діяльності бібліотекам України суттєво допоможуть між-
народні партнери, серед яких Український фонд культурної спад-
щини – міжнародна мультидонорська платформа, яка об’єднує ре-
сурси для захисту, відновлення та розвитку української культури 
(адміністратор – Міжнародний фонд ALIPH – International Alliance 
for the Protection of Heritage in Conflict Areas, національний парт-
нер – Міністерство культури України). 
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Актуалізація фондових заходів реалізується в контексті про-
блематики формування та збереження джерельної бази національ-
ної пам’яті. Особлива увага приділяється формуванню та фізично-
му збереженню, електронному копіюванню і введенню в науковий 
обіг (зокрема електронний) архівних, бібліотечних та музейних до-
кументів, які є пам’ятками української історії й культури, носіями 
унікальної інформації національного значення. Передусім це ру-
кописні й загалом архівні та друковані пам’ятки староукраїнською 
(книжною) і сучасною українською мовою. Щодо ступеня культур-
ної цінності, то чимало з цих документів можуть бути одночасно 
віднесені до пам’яток культури світового значення.

До джерел національної пам’яті належать також видання 
творів видатних українських авторів, написаних іншими мовами, 
від стародруків до видань ХХІ століття включно (до речі, латинська 
і польська мови ще на початку XVIII ст. належали до літературних 
мов українського народу), а також друковані переклади видатних 
українських творів, видання, архівні документи та їх колекції іно-
земного походження, але українською мовою, зокрема прижиттє-
ві й перші видання класиків нашої літератури, починаючи з Івана 
Котляревського і Тараса Шевченка, а також видання іншими мова-
ми, що містять унікальну інформацію про українські землі, історію 
та культуру нашої країни [4; 7].

За наявністю та сукупністю певних ознак визначають сту-
пені наукової та історико-культурної цінності документів: цінний 
(тобто це вже документна пам’ятка), особливо цінний, надзвичай-
но (винятково) цінний, унікальний, що одночасно осмислюються 
і як категорії цінності. Зауважимо, що така градація певною мірою 
має умовний характер, іноді виникають труднощі щодо віднесення 
документа до конкретної категорії цінностей. Наведемо приклади, 
які допоможуть зорієнтуватися при атрибуції українських (зокре-
ма територіально, за місцем походження чи видання) пам’яткових 
друків, рукописних книг та архівних документів, актуалізуючи саме 
україноцентричну складову ціннісних пріоритетів.

До цінних слід віднести видання XІХ ст. (до 1830 р., коли від-
булася технологічна революція у книговиданні, почала формувати-
ся машинна поліграфічна індустрія), видані в Україні українською 
або іншими мовами; видання українською XIX – початку XХ ст. (до 
1921 р.), книги визначних сучасних українських авторів, шедеври 
сучасної української поліграфії (примірники цих видань зберегли-
ся у фондах багатьох бібліотек).
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До особливо цінних належать українські стародруки, прижит-
тєві видання творів класиків української літератури та класиків 
науки (з урахуванням змін, які відбулися після 1991 р. щодо ієрар-
хії «класиків», котра і тепер залишається певною мірою умовною); 
книги, ілюстровані видатними українськими художниками XIX–XХ 
ст. (примірники названих груп видань збереглись у фондах бібліо-
тек у певній кількості).

До надзвичайно (винятково) цінних видань є підстави відне-
сти українські першодруки і деякі стародруки (наявна мала кіль-
кість примірників), прижиттєві видання творів видатних україн-
ських авторів XIX–XХ ст., які збереглися у вкрай обмеженій кількості 
примірників через цензурні переслідування, зокрема видання тво-
рів письменників – представників «розстріляного відродження» 
(1920–1930-ті рр.), тиражі яких було майже знищено (примірники 
видань всіх наведених груп належать до бібліографічних рідкостей).

До унікальних пам’яток належать рукописні книги, насампе-
ред українські за мовою та місцем створення, українські першодру-
ки і стародруки, видання українською та надруковані на україн-
ських територіях XIX–XХ ст., що збереглися в одному примірнику. 
Унікальними є також видання вказаних груп, що збереглись у двох/
декількох примірниках, що містять провенієнції історико-культур-
ного значення, це – унікальність на рівні примірника (зауважимо: 
видання після 1921 р., що не мають ознак змістової/формальної 
значущості, не належать до пам’яток і визначаються як унікальні 
друковані документи, фіксується лише їх бібліографічна рідкість). 
Унікальними вважаються: книги з автографами українських авто-
рів; книги з екслібрисами та іншими цінними провенієнціями, зо-
крема маргіналіями українських читачів (у стародруках і виданнях 
XIX–XХІ ст.), що містять інформацію історико-культурного значен-
ня; з майстерно виконаними малюнками, які мають художню цін-
ність і не є складовою видання, виконані на аркушах примірника 
або вкладені (вклеєні) в нього.

Визначення унікальності архівних документів в Україні рег-
ламентовано на законодавчому рівні: згідно з Порядком віднесення 
документів Національного архівного фонду до унікальних, їх облі-
ку та зберігання [20], розроблено і Методику віднесення документів 
НАФ до унікальних [19]. Унікальними вважаються всі архівні доку-
менти до 1500 року включно, після цієї дати документи вважають-
ся унікальними за наявності цінних індивідуальних змістових/фор-
мальних ознак. Вважаємо, що тут не враховано поширену копійність 
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офіційних документів до 1500 року, наявність дублікатів, створе-
них одночасно; не акцентовано увагу на різниці між оригіналами 
в одному чи кількох примірниках-дублікатах (це справжні унікуми, 
адже вони мають статус оригіналів) і нотаріально завіреними ко-
піями, без автографів-підписів історичних діячів, а також копіями, 
виконаними через певний часовий інтервал, однак ще до 1500 року.

Це не єдине зауваження до зазначених вище регламентів. 
Фактично, унікальність стає тут еквівалентом найвищого ступе-
ня цінності, однак до унікальних можна віднести майже всі архів-
ні документи НАФ, особливо писемні (зокрема копійні) і після 1500 
року, адже кожна рукописна копія має свої індивідуальні ознаки, 
часто-густо вони набувають особливого культурного значення. На-
приклад, у фондах ХДНБ зберігаються створені в Україні рукописні 
копії російських імператорських указів XVІІІ ст., що відображають 
особливості мови переписувачів і є унікальними джерелами з істо-
рії української мови окремих регіонів нашої країни.

Унікальними комплексними книжковими та архівними 
пам’ятками є особові бібліотеки, особові тематичні та інші книж-
кові й архівні колекції, створені видатними історичними, науко-
вими та культурними діячами, а також репрезентативні бібліо-
фільські й архівні колекції. Прикладом унікальної комплексної 
книжкової пам’ятки національного та світового значення є наяв-
ний у ХДНБ єдиний у світі збережений комплекс книг з особової 
бібліотеки великого українського вченого-мовознавця, одного із за-
сновників української лінгвістики, видатного письменника, публі-
циста та церковного діяча кінця XVI – першої третини XVII ст. Меле-
тія Смотрицького, творча спадщина якого мала величезний вплив 
на формування літературних (нормованих) мов і взагалі на культу-
ру слов’янських народів. Одиничні примірники з його колекції нині 
зберігаються також у бібліотеках і музеях Києва, Одеси й Острога, 
кожна з цих книжок є унікумом, оскільки містить той чи інший ав-
тограф власника. Одначе книжковий комплекс ХДНБ має найбіль-
шу в світі кількість збережених власницьких написів і маргіналій 
Мелетія Смотрицького, тому загалом становить виняткову світо-
ву цінність, цілком відповідаючи критеріям щодо внесення доку-
ментальної спадщини до Міжнародного реєстру програми ЮНЕ-
СКО «Пам’ять світу». 

Підкреслимо ще раз, що навіть у воєнний час ціннісний прі-
оритет для утворювачів фондів документних пам’яток мають доку-
менти національного і світового значення: першодруки, стародру-
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ки, особливо рідкісні та цінні видання наступних століть (звернімо 
увагу на те, що деякі першодруки національними мовами, зокрема 
європейські, з’явилися значно пізніше 1830 року). Основними дже-
релами поповнення пам’яткових фондів бібліотек є «внутрішні ре-
сурси» (примірники рідкісних і цінних видань, виявлені у фондах 
основного зберігання) та надходження із приватних зібрань [14].

Актуалізація роботи з пам’ятковими бібліотечними фондами 
передбачає поповнення колекцій видань ХІХ–ХХІ ст. українською 
мовою всіх видів і груп, зокрема колекції екстеріорики. Варто зорі-
єнтувати наших фондоутворювачів на формування і розширення 
колекцій сучасних видань, особливо документальних, серед яких: 
зведені, регіональні та місцеві історичні хроніки (колективні пра-
ці та книжки окремих авторів – істориків, публіцистів, військових 
журналістів); щоденники учасників військових і партизанських дій; 
фотоальбоми, присвячені теперішній російсько-українській вій-
ні, видатним військовим досягненням, блискучим операціям ГРУ, 
українським героям – живим і тим, хто віддав своє життя за Укра-
їну, та іншим документально-меморіальним виданням. Ці друко-
вані документи становлять безсумнівну цінність як книжкові свід-
ки і пам’ятки нашого часу, їх необхідно постійно популяризувати 
онлайн і офлайн на соціокультурних заходах, сайтах бібліотек. Така 
робота вже провадиться. Вона набуває особливого значення і в кон-
тексті контрпропаганди, адже російські поліграфісти створюють 
численні фотоальбоми про «героїв СВО», історичну «велич» і вій-
ськову «могутність великої росії», «злочини фашистського київсько-
го режиму», що вже репрезентовані на антиукраїнських виставках, 
починаючи з головних бібліотек країни-агресора (РГБ та РНБ), а та-
кож у віртуальному просторі – на російських сайтах.

Звернемо увагу також на сучасні українські аркушеві видан-
ня (афіші, плакати, листівки, запрошення на соціокультурні захо-
ди та повідомлення про них), які відображають знакові політичні 
та культурні події воєнної доби. Ці документи потребують бібліо-
течного колекціонування. Колекції можуть формуватися окремо 
або у складі особових фондів тих громадян України, хто їх збирає, 
наприклад, військових, діячів мистецтва (маються на увазі й теа-
тральні афіші, програмки тощо).

Актуальним завданням є також розширення колекцій книг 
з автографами видатних українських діячів науки і культури, по-
літичних, військових, релігійних і громадських діячів. Такі колек-
ції належать до традиційних у фондах книжкових пам’яток, однак 
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необхідно акцентувати увагу на книги з інскриптами сучасних ав-
торів – героїв війни, відомих волонтерів, відомих письменників 
і публіцистів, твори яких присвячені воєнній тематиці, діяльності 
установ та організацій, спрямованій на спротив українського наро-
ду в тилу. Це безперечні ціннісні пріоритети в роботі з колекціону-
вання документних пам’яток ХХІ ст., одна із форм актуалізації ро-
боти з бібліотечного фондування в теперішніх умовах. 

Є можливість сформувати або суттєво розширити наявні 
колекції сучасної малої графіки, зокрема українських поштових 
конвертів і марок, адже з 2022 року Укрпошта випускає серії вій-
ськово-патріотичної тематики (марки з поштових блоків «Зброя 
Перемоги», «Зброя Перемоги. Світ з Україною» та ін.).

Згадаємо також нумізматичні колекції, котрі можуть фор-
муватися і розширюватися за рахунок численних сучасних зразків 
продукції Національного банку України – тематичних монетних се-
рій, присвячених, наприклад, окремим родам військ ЗСУ та видам 
спецслужб, або пам’ятних монет, випущених до визначних подій 
минулого й сьогодення, присвячених конкретним персоналіям – ге-
роям України – її захисникам, історичним і сучасним політичним 
та культурним діячам (монети є рідкісними, виготовляються обме-
женими тиражами, вирізняються високим художнім рівнем вико-
нання). Філателістичні та нумізматичні артефакти не є виключно 
музейними предметами, це документні пам’ятки, що мають істо-
ричну, художню та колекційну цінність. Подібні колекції традицій-
но вже багато століть створюються в найбільших бібліотеках Євро-
пи і світу. Це стосується і репрезентативних бібліотечних зібрань 
пам’яток з фалеристики та уніформістики – колекцій орденів, ме-
далей, інших нагородних знаків, шевронів та ін. Це також різно-
види документних пам’яток, і вони знайдуть своє місце не тільки 
в українських музеях, але й у бібліотеках (особливо універсальних 
провідних – національних, наукових). Зараз є можливість форму-
вати такі колекції, а вже сформовані поповнити новими реліквія-
ми, де наша славна й трагічна історія «зустрінеться» з суворою і ге-
роїчною сучасністю. 

Бібліотеки разом із архівами та музеями України беруть ак-
тивну участь у документуванні воєнних злочинів проти людяності 
та об’єктів культурної спадщини, скоєних російськими загарбника-
ми, зокрема формують бази даних про знищення або часткове руй-
нування нерухомих пам’яток культури, пограбування культурних 
цінностей на тимчасово окупованих територіях. Це проєкти під егі-
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дою Міністерства культури України і численних партнерів. Варто 
навести проєкт «Цифровий архів документів про російсько-україн-
ську війну» (організатор – УБА, за реалізацію якого ХДНБ удостоє-
на звання «Бібліотека року 2025»), регіональний мультиплатформ-
ний проєкт «Бібліотеки Харківщини в умовах воєнного стану», що 
ініційований та реалізується за участю ХДНБ.

 Джерела унікальної інформації про сьогодення вже мають 
велике історичне й культурне значення, і це також наші ціннісні 
пріоритети. Накопичення і систематизація інформації про сучасну 
війну здійснюється, зберігається та поширюється переважно у вір-
туальному вимірі, однак вона потребує захисту і збереження в ав-
тентичній повноті. На наш погляд, актуальним завданням провід-
них бібліотек і архівів України є перенесення цієї інформації (хоча 
б особливо цінної її частини) на стійкі матеріальні носії – паперо-
ві, створення відповідних тематичних архівних колекцій (за зміс-
том – загальнонаціональних і регіональних), що в найближчій пер-
спективі стане цінним джерелом не тільки для електронних, але 
й поліграфічних проєктів – видань і публікацій, у тому числі між-
народних проєктів українською, англійською та іншими мовами.

Разом з тим необхідно активізувати пошукові заходи, кому-
нікацію з учасниками російсько-української війни, контакти з ро-
динами загиблих героїв з метою створення меморіальних архівних 
колекцій та особових архівних фондів. Це можуть бути надходжен-
ня до архівів, бібліотек і музеїв навіть одиничних документів, на-
приклад, фотопортрета героя-захисника, фотознімка армійських 
буднів, щоденника громадянина України, котрий опинився в оку-
пації та залишив датовані описи злочинів росіян. Це може бути 
кіно-, відео- або фонодокумент, оптичний диск з актуальної тема-
тики. Особливе значення матимуть фотодокументи, на яких зафік-
совано руйнування наших міст, сіл і пам’яток архітектури, жертви 
і страждання мирного населення, і все це – документні свідчення 
реалій сьогодення. Подібні матеріали, безумовно, належать до пріо
ритетних при поповненні фондів документних пам’яток, потребу-
ють архівування і збереження, а також подальшого наукового роз-
криття і популяризації (крім матеріалів, поширення яких у воєнний 
час заборонено). 

Показовий приклад: у ХДНБ розпочато роботу зі збору ма-
теріалів до особового архівного фонду Валерія Станіславовича Ро-
мановського (1976–2023) – українського історика, пам’яткознавця, 
педагога, автора численних наукових публікацій з історії та куль-



56

тури Слобожанщини, викладача Харківської державної академії 
культури і за сумісництвом співробітника нашої бібліотеки, фахів-
ця найвищого рівня, захисника Батьківщини, героя-орденоносця, 
чиє життя обірвалося внаслідок ускладнень після важкого поранен-
ня на фронті у серпні 2022 року. Ім’ям героя названо одну з вулиць 
в історичній частині міста Харкова [15].
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Тема збереження історико-культурних фондів 
бібліотек в умовах війни за незалежність України 
на шпальтах фахового періодичного видання

Одинадцятий рік поспіль Україна у несправедливій війні ви-
борює свою незалежність. Базуючись на правових положеннях За-
кону України «Про засади державної політики національної пам’яті 
Українського народу», де у п. 1 ст. 1 вміщено юридичне визначення: 
«Війна за Незалежність України – боротьба за незалежність, сувере-
нітет, територіальну цілісність та недоторканність України проти 
агресії Російської Федерації, яка розпочалася 19 лютого 2014 року» 
[8], українські бібліотеки як базові соціально-культурні інституції 
комунікаційної системи суспільства зосереджені на збиранні, до-
кументуванні та поширенні правдивих знань про злочини окупан-
тів сьогодення; як документно-інформаційні установи – спрямовані 
на акумуляцію, збереження та інтеграцію у світовий інформацій-
ний простір надбань національної духовної і матеріальної культу-
ри через оцифрування накопичених історико-культурних фондів.

24 лютого 2022 року стало поворотним моментом у зміні прі-
оритетності завдань бібліотечної галузі щодо збереження історико- 
культурних фондів бібліотек України. Л. Дубровіна, генеральний 
директор Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського 



62

(НБУВ), зазначає, що «з початком широкомасштабного вторгнення 
РФ на територію суверенної України <…> світова бібліотечна спіль-
нота і особливо європейська, відреагувала на російську агресію 
проти України ґрунтовною моральною та матеріально-технічною 
добродійною допомогою українським бібліотекам різних систем 
і відомств щодо забезпечення чи відновлення їх дієздатності вико-
нувати покладені на них соціальні функції» [3, с. 24].

Українські фахові періодичні видання відразу відгукнулися 
на повномасштабне вторгнення російських військ збільшенням 
кількості матеріалів, у яких розглядається проблема знищення ро-
сійськими окупантами українських бібліотек та їхніх фондів; роз-
криваються питання особливостей бібліотечної роботи у реаліях 
війни; підкреслюється актуальність оцифрування унікальних пись-
мових пам’яток, накопичених бібліотеками України; репрезентуєть-
ся апробований досвід створення та функціонування нових елек-
тронних бібліотечних продуктів задля обслуговування віддалених 
користувачів 24/7; висвітлюється різнопланова допомога з-за кор-
дону як окремим науковцям, так і бібліотекам тощо. 

Варто констатувати, що «…активна допомога як самих ди-
ректорів [бібліотек провідних країн Європи та Європейського Со-
юзу], так й їхніх колективів мали надзвичайно важливе значен-
ня в умовах воєнного часу, була організована реальна підтримка 
українським бібліотекам – інформаційна, моральна, психологічна 
та технологічна, що сприяло вирішенню проблеми протистояння 
загрозі знищення та продовження діяльності з рятування культур-
них цінностей» [4, с. 35], адже «…жорстокі бомбардування й масо-
вані постійні обстріли далекобійними ракетами українських міст 
і сіл, тотальне руйнування багатьох з них викликали занепокоєн-
ня щодо збереження численних українських культурних пам’яток, 
музеїв, бібліотек, і насамперед тих, що володіють фондами рідкіс-
них і цінних видань» [9, с. 114].

Науково-теоретичний і практичний журнал «Бібліотечний 
вісник» (засновник і видавець – НБУВ) як лідер серед авторитетних 
українських фахових періодичних видань є платформою для репре-
зентації актуальних тенденцій розвитку інформаційно-бібліотечної 
сфери, представлення кращого досвіду та оптимальних стратегій 
українських і закордонних бібліотек в умовах війни, а також надає 
суспільству достовірну інформацію про сучасну діяльність україн-
ських і зарубіжних бібліотек усіх видів, систем і відомств, популя-
ризує надбання національної бібліотечної науки, освіти і практики 
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у цифровому середовищі в умовах воєнного стану в Україні [7, с. 71]. 
За міжнародним книгообміном часопис надсилається у 35 закордон-
них установ 25 країн світу, серед яких – Велика Британія, Китай, Ні-
меччина, Польща, США, Франція, Хорватія, Чехія, Японія та ін.

Варто зауважити, що тематика контенту журналу «Бібліо-
течний вісник» в умовах воєнного стану в Україні так чи інакше 
торкається теми війни, української ідентичності, збереження іс-
торико-культурних фондів та ін. [5, 6]). Уже в № 1 за 2022 р. було за-
проваджено нову рубрику «Наука та бібліотечна справа в умовах 
воєнного стану в Україні: міжнародна підтримка», яка з № 1 2024 р. 
отримала нову назву – «Наука та бібліотечна справа в умовах воєн-
ного стану в Україні». (У розділі «Архів» на сайті часопису можна 
завантажити повнотекстові версії усіх матеріалів журналу, який 
дотримується політики відкритого доступу [1]). Наведемо прикла-
ди досліджень, які, на наше переконання, стали найвагомішими 
у висвітленні аспектів теми збереження історико-культурних фон
дів бібліотек.

У статті Л. Дубровіної та Ю. Ковтанюка ґрунтовно розкри-
то сучасні реалії науково-технічної допомоги НБУВ, спрямованої 
на оцифровування її колекцій задля збереження фондів культурної 
та наукової спадщини [4, с. 34]. Адже, як справедливо наголошують 
автори, у період війни для найбільшої бібліотеки держави та голов-
ної української наукової бібліотеки, котра неодноразово зазнавала 
бомбардувань, «пріоритетом стали, безумовно, прискорення оциф-
ровування історико-культурних фондів та джерел наукових знань 
із метою збереження інформації та надання її у відкритому доступі 
для користувачів» [4, с. 40]. Зокрема, детально висвітлено допомогу 
від закордонних колег, які представляють CENL («Конференція єв-
ропейських національних бібліотекарів»), від Британської бібліоте-
ки, Національної бібліотеки та університетського об’єднання Фін-
ляндії, Берлінської державної бібліотеки, Німецької національної 
бібліотеки у Лейпцигу, Національної бібліотеки Польщі, Центру до-
помоги українському мистецтву (Німеччина), Фонду пруської куль-
турної спадщини, Національної бібліотеки Швеції, Шведської коро-
лівської академії, Громадської благодійної організації Фонду катедр 
українознавства (США і Канада), приватних осіб (благодійник із Япо-
нії, побажав залишитися інкогніто, Катя Федай, Ольга Чімен) та ін.

У контексті нашої статті актуальним є дослідження Г. Без-
палої, яка на основі контенту зарубіжних публікацій розкрила 
сутність міжнародної співпраці, взаємодії та підтримки німець-
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комовним світом українських наукових співтовариств в умовах 
воєнного стану в Україні, а саме такими установами і організаці-
ями: «Blue Shield International» («Міжнародний Блакитний Щит»), 
SUCHO (міжнародний проєкт «Збереження української культурної 
спадщини онлайн»); Німецьке товариство охорони культурних 
цінностей, група екстреної допомоги, SiLK (управління з безпе-
ки культурних цінностей) у рамках проєкту «Порятунок культур-
них цінностей», що здійснюється Німецьким археологічним ін-
ститутом; Федеральне міністерство освіти, науки та досліджень 
Австрії (BMBWF); Університетська конференція (unico), Австрій-
ська національна спілка студентів (ÖH), Віденський університет 
прикладних мистецтв, Австрійська академія наук (ÖAW), Австрій-
ський науковий фонд FWF, Інститут Вольфганга Паулі; європейські 
бібліотечні асоціації EBLIDA, NAPLE та Public Libraries 2030; між-
народна правозахисна неурядова організація «PEN International»; 
Федерація австрійських профспілок та ін. [2]. Науковиця акцен-
тує, що «дослідження та аналіз ініціатив міжнародних наукових 
співтовариств на підтримку України в умовах воєнного стану дає 
змогу констатувати потужний світовий резонанс, високу згурто-
ваність та консолідацію сил міжнародних наукових співтовариств 
на протидію загрозам знищення культурного надбання, зокрема 
книжкових фондів бібліотек та електронних бібліотечно-інфор-
маційних ресурсів» [2, с. 133].

Розкриваючи основні напрями міжнародної допомоги укра-
їнським бібліотекам в умовах війни за незалежність України, зо-
крема Британської бібліотеки, Н. Стрішенець наголошує, що «сві-
това, у т. ч. британська бібліотечна спільнота, щодня мала все 
нові свідчення цілеспрямованого нищення російськими окупан-
тами українських закладів культури. <…> У відповідь на це з’яви-
лися ініціативи зарубіжних бібліотекарів, зокрема з оцифруван-
ня української культурної спадщини, до яких долучилися фахівці 
з різних країн, у т. ч. й з Великобританії» [9, с. 114]. Найдієвіши-
ми, на думку авторки, стали ініціативи SUCHO, Вебархіву Об’єд-
наного Королівства (UK Web Archive, UKWA), Міжнародного кон-
сорціуму зі збереження інтернет-вмісту (International Internet 
Preservation Consortium, IIPC), Міжнародного альянсу із захисту 
спадщини в зонах конфлікту (International Alliance for the Protection 
of Heritage in Conflict Areas, ALIPH), Інституту консервації (Institute 
of Conservation, ICON) та Міжнародної ради музеїв (International 
Council of Museums, ICOM), профспілки Prospect, міжнародної ак-
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ції #LightUpUkraine, Британської служби ліцензування видавців 
(Publishers’ Licensing Services) та фахівців з книгодрукування бри-
танської друкарні «Halstan» тощо. Дослідниця резюмує, що ініціа-
тиви Британської бібліотеки з допомоги українським бібліотекам 
у час війни мали різноманітні форми, як то «архівування з метою 
порятунку українських е-ресурсів і надання матеріально-технічної 
допомоги бібліотекам, що потерпають від обстрілів, і популяриза-
ція української літератури й культури у Великій Британії» [9, с. 120].

Отже, в умовах війни за незалежність України, яка триває 
одинадцятий рік поспіль у центрі Європейського континенту і на-
була масштабів надзвичайної гуманітарної катастрофи, тема збе-
реження історико-культурних фондів бібліотек широко відобра-
жена на шпальтах науково-теоретичного та практичного журналу 
«Бібліотечний вісник». «Виокремити найважливіші ініціативи до-
помоги досить складно, оскільки усі вони спрямовуються на забез-
печення збереження культурного надбання України та, безумовно, 
є цінними в сучасних умовах» [2, с. 133].
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Особливості документування архівними 
установами фактів викрадення, знищення
або пошкодження документів під час бойових дій 
або тимчасової окупації 

Реалізація вітчизняними архівними установами комплексу 
заходів із забезпечення збереженості Національного архівного фон-
ду (НАФ), у тому числі в умовах широкомасштабної збройної агресії, 
є одним із основних напрямів їх діяльності [3, с. 16]. Внаслідок актив-
них бойових дій на території України пошкоджено та знищено части-
ну документів НАФ у Запорізькій, Луганській, Сумській, Херсонській, 
Харківській та Чернігівській областях [4, с. 12], втрачено контроль 
за збереженістю близько 2 млн документів НАФ, що перебувають 
на тимчасово окупованій території АР Крим, і більш ніж 3,5 млн до-
кументів НАФ, що залишилися на тимчасово окупованих територі-
ях у Донецькій, Луганській, Херсонській та Запорізькій областях [5].

Основними причинами втрати архівних документів в умовах 
збройної агресії та тимчасової окупації можуть бути: викрадення во-
рогом архівних документів; пошкодження або знищення архівних 
документів внаслідок бойових дій; втрата архівних документів під 
час проведення їх евакуації та інших заходів. У випадку таких проти-
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правних дій архівні установи за можливості мають одразу письмово 
повідомити правоохоронні органи з метою ініціювання криміналь-
ного провадження за фактом викрадення, знищення або пошкоджен-
ня архівних документів; подати заяву про порушення кримінального 
провадження за фактом злочину, а також зафіксувати факт викраден-
ня, знищення або пошкодження архівних документів у протоколі; 
надати наявну інформацію та документи для розслідування, нада-
ти доступ до місця події для проведення оглядів та експертиз тощо.

Архівні установи є об’єктами повернення та реституції куль-
турних цінностей (зокрема архівних документів) як однієї з провід-
них тенденцій сучасного міжнародного співробітництва у сфері 
культури на рівні реалізації державної політики щодо захисту куль-
турних цінностей під час воєн, збройних конфліктів і тимчасової 
окупації, для запобігання їх незаконного ввезення, вивезення, відчу-
ження тощо. Результатами розшуку невиявлених архівних докумен-
тів можуть вважатися задокументовані факти щодо їх викрадення, 
знищення чи пошкодження з метою їх реституції або отримання 
матеріальної компенсації, а також для покарання осіб та організа-
цій, які скоїли викрадення чи пошкодження архівних документів. 

Основними цілями документування фактів викрадення, зни-
щення та пошкодження архівних документів є: фіксування збитків, 
завданих архівним установам; кваліфікація ймовірних порушень 
міжнародного гуманітарного права і воєнних злочинів проти ар-
хівних установ; застосування санкційних механізмів проти краї-
ни-агресора та її представників за шкоду, спричинену вітчизняним 
архівним установам, притягнення цих осіб до кримінальної відпо-
відальності, а країни-агресора – до міжнародної відповідальності; 
реституція та повернення архівних документів; компенсація спри-
чиненої через повномасштабну збройну агресію шкоди архівним 
установам і Національному архівному фонду. 

Документуванню повинні підлягати всі випадки захоплен-
ня, викрадення архівних документів або їх знищення, пошкоджен-
ня внаслідок бойових дій, тимчасової окупації території. Архівні 
установи мають фіксувати ці факти і вчасно повідомляти про них. 
Правова кваліфікація ушкоджень або викрадень архівних докумен-
тів належить до відповідальності правоохоронних органів, на під-
ставі результатів їх діяльності ухвалює рішення суд. 

При першому доступі до приміщень з метою доведення фак-
тів несанкціонованого проникнення до архівосховищ, пошкоджен-
ня, знищення чи вивезення архівних документів проводиться де-
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тальна фото- та/або відеофіксація, котра виступає документальним 
доказом воєнного злочину і допоможе зібрати й узагальнити інфор-
мацію про вчинені збитки. При здійсненні фото-, відеофіксації по-
шкоджень архівних документів загальним є правило – увімкнути 
налаштування геолокації в камері. При цьому бажано використову-
вати програмне забезпечення, яке записує метадані, включно з да-
тою, часом і місцем, де були зроблені фото і відео, це забезпечить 
підтвердження автентичності контенту (наприклад, це може бути 
програмний застосунок «eyeWitness to Atrocities» для операційної 
системи Android). За потреби можна розміщувати в кадрі вимірю-
вальні пристрої (рулетку, лінійку) під час детального знімання, щоб 
точно показати розмір. Знімання проводиться горизонтально, з ви-
ставленою якістю у форматі 1024 HD. Під час панорамного зніман-
ня необхідно чітко назвати дату, час і місце проведення знімання, 
а також, що сáме фіксується на камеру і хто здійснює запис (якщо 
це можливо з міркувань безпеки). Після цього перейти до деталь-
ного знімання місця інциденту, коментуючи все, що демонструєть-
ся в кадрі. Якщо предмет знімання є великим або розосередженим, 
можна обійти всю площу ураження і зробити запис із різних ракур-
сів. Фото чи відео з місця події має містити такі дані: дата і час ві-
деозапису, точне місце знімання, детальні обставини того, що тра-
пилося, а також інформацію про автора фото чи відео (опційно).

Доцільно зібрати публічно доступну інформацію, що підтвер-
джує факт подій, унаслідок яких архівні документи було пошкодже-
но, знищено або викрадено. Це можуть бути матеріали, опублікова-
ні в медіа та соціальних мережах, повідомлення органів державної 
влади або місцевого самоврядування тощо. Для формування доказо-
вої бази матеріалів з інтернету в пригоді можуть стати: онлайн-сер-
віс WEB-FIX (https://web-fix.center/) (експертний висновок сервісу 
дозволяє встановити факт розміщення контенту в інтернеті ста-
ном на певний момент часу, який надалі можна використовувати 
як легітимний доказ); вебархіви, які можуть допомогти знайти вже 
видалені матеріали з інтернету, відновити втрачену інформацію, 
дослідити історії інтернет-ресурсів та доступу до великої бібліоте-
ки медіа-контенту (наприклад, для цього можна використовувати 
послуги сайту «Internet Archive» (https://web.archive.org/).

У рамках проведення заходів з документування воєнних зло-
чинів з метою їх юридичної кваліфікації та переслідування злочин-
ців за розграбування або незаконне привласнення архівних доку-
ментів на тимчасово окупованих територіях, важливо системно 
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висвітлювати таку інформацію на різноманітних інформаційних 
ресурсах. Наразі в Україні вже створено низку цифрових платформ, 
що суттєво спрощують збирання доказів воєнних злочинів РФ проти 
України, зокрема такі: портал «RussianWarCriminals» (shtab.net); за-
стосунок «eyeWitness to Atrocities» (https://www.eyewitness.global/UA/
Ukraine-resources-hub); платформа «WarCrimes» за підтримки Офісу 
Генерального прокурора України (https://warcrimes.gov.ua/); портал 
«Культурні злочини» для збору доказів руйнування російською ар-
мією історичних і культурних пам’яток (https://culturecrimes.mkip.
gov.ua/) [1]. Крім того, Головне управління розвідки Міністерства 
оборони України та Державна архівна служба України на порталі 
про спонсорів та співучасників агресії «War&Sanctions» (https://war-
sanctions.gur.gov.ua) у розділі «Викрадена спадщина» додали до офі-
ційного реєстру імена осіб і назви організацій, причетних до неза-
конного вивезення українських архівних матеріалів з тимчасово 
окупованих територій та їх подальшої інтеграції в російську архів-
ну інфраструктуру.

Шкода та збитки, завдані безпосередньо НАФ через пошко-
дження, знищення, незаконне вилучення, крадіжку, втрату інфор-
мації про місцезнаходження архівних документів НАФ, а також 
шкода спорудам і центрам збереження, розміщення та/або експо-
нування архівних документів, моральна шкода через відсутність 
доступу громадян держави до культурної спадщини та культурних 
цінностей України, – безпосередньо пов’язані зі втратами культур-
ної спадщини та культурних цінностей [2]. Такі втрати у грошовому 
еквіваленті визначаються Міністерством культури та стратегічних 
комунікацій України за погодженням з Державною архівною служ-
бою України, Міністерством розвитку громад та територій Украї-
ни, Фондом державного майна України. Методика розрахунків та-
ких втрат наразі укладається.
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Формування архівних колекцій документами війни: 
досвід Центрального державного аудіовізуального 
та електронного архіву

Повномасштабне російське військове вторгнення в Україну 
зумовило виникнення нових викликів перед інституціями пам’яті, 
відповідальними за збереження культурної спадщини. Окрім своїх 
усталених завдань, українські архіви, музеї, бібліотеки паралельно 
з численними науковими, громадськими, волонтерськими та пра-
возахисними організаціями й іншими структурами почали долуча-
тися до формування цифрового «архіву війни» (кожен у рамках сво-
го профілю), аби зберегти документальні свідчення воєнних подій.

Наразі в Україні створена й розбудовується розгалужена ме-
режа документних зібрань про сучасну війну. До цього процесу ак-
тивно долучилися й міжнародні організації: ЮНЕСКО, яка у спів
праці з українськими державними установами, що відповідають 
за охорону пам’яток, збирає дані про руйнування об’єктів культур-
ної спадщини в Україні; Імперський воєнний музей (Imperial War 
Museums) у Великій Британії [6], що документує збройні конфлікти, 
у т. ч. й російсько-український, та інші. У цьому контексті не мож-
на залишити поза увагою й платформу «Архів Війни» (Ukraine War 
Archive) [1], засновану у березні 2022 року українською Громадською 
організацією «Докудейз» у партнерстві з британською організацією 
«Інфоскоп» (Infoscope), призначену для систематизації й безпечно-
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го зберігання відео-, аудіо-, фото- і текстових свідчень російської 
агресії проти України.

В умовах воєнного стану особливої актуальності набуває 
проблема накопичення в рамках Національного архівного фонду 
(НАФ) аудіовізуальних документів, що висвітлюють історію війни 
в її соціальному, політичному, економічному та культурному вимі-
рах. Поповнення архіву колекціями документів, створеними шля-
хом ініціативного документування подій воєнного часу, при взає-
модії з формувачами таких колекцій, передбачає операційний план 
заходів з реалізації «Стратегії захисту документальної спадщини 
як запоруки збереження національної ідентичності та державнос-
ті на період до 2027 року», схваленої розпорядженням Кабінету Мі-
ністрів України від 24 грудня 2024 року № 1349-р [5]. 

На думку науковиці М. Палієнко, сьогодні важливими за-
вданнями архівістів є «…збереження документів Національного 
архівного фонду, а також формування нових архівних зібрань, які 
акумулюватимуть документальні свідчення про героїчну бороть-
бу українського народу з російським агресором, створюючи таким 
чином джерельну основу для наукового вивчення подій цієї війни 
та роблячи внесок у збереження колективної пам’яті й національ-
ної ідентичності» [4, с. 13]. Питання впливу війни на комплектуван-
ня архівних аудіовізуальних колекцій досліджували Т. Ємельянова, 
В. Покляцька [3], О. Білоусенко [2]. У розвиток цих авторських вне-
сків представляємо досвід Центрального державного аудіовізуаль-
ного та електронного архіву (ЦДАЕА) щодо формування його колек-
цій документами війни, зосередившись на окремих проблемних 
аспектах цього напряму діяльності. 

Формування «воєнних» колекцій у ЦДАЕА передбачає як вза-
ємодію з джерелами комплектування (авторами/власниками до-
кументів), так і ініціативне документування подій працівниками 
архіву, за результатами якого на архівне зберігання потрапляють 
авторські фото та відео самих архівістів. 

Перший підхід вимагає від ЦДАЕА проактивної діяльності, 
спрямованої на виявлення та забезпечення нових надходжень до-
кументів, у т. ч. поза межами визначених джерел комплектуван-
ня НАФ. Для цього архів ініціює співпрацю з новими юридичними 
та фізичними особами (авторами/власниками документів), тим 
самим розширюючи зону комплектування. Наразі спостерігаємо 
тут помітні зміни: якщо упродовж 2022–2024 років відбулося зна-
чне розширення переліку джерел комплектування ЦДАЕА, то в 2025 
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році коло створювачів аудіовізуального контенту, особливо у зоні 
бойових дій, звузилося. Аби не втратити імпульсу придбань, архі-
вістам доводиться підтримувати цей процес внутрішньою динамі-
кою: бути наполегливими та впевненими, повідомляючи про свою 
місію й про те, як вони її виконують, допомагаючи потенційним 
джерелам комплектування побачити й усвідомити себе важливою 
частиною цієї місії. Особливо це стосується взаємодії з молодим 
поколінням авторів аудіовізуального контенту, які додають дина-
мічності процесу передавання документів на архівне зберігання, 
привносять власні цінності, ідеї та інтереси, почасти не зважаючи 
на тонкощі архівної методології чи традиції. 

Сьогодні колекція аудіовізуальних документів НАФ, що ви-
світлюють події повномасштабного військового вторгнення в Укра-
їну, нараховує понад 8 900 одиниць обліку. Її основу становлять фо-
тодокументи (8 000 одиниць обліку), відеодокументи (550 одиниць 
обліку) та фонодокументи (350 одиниць обліку). Джерелами над-
ходження документів є: КП Київської міської ради «Київінформ»; 
Українське національне інформаційне агентство «Укрінформ»; ТОВ 
«Інформаційне агентство “Рубрика”»; ТОВ «Віател»; ПІІФ ТОВ «Теле-
радіокомпанія НБМ»; АТ «Національна суспільна телерадіокомпа-
нія України»; ТОВ «Медіагрупа “Об’єктив”»; ГО «Культурний десант»; 
ГО «Громадське телебачення»; ТОВ «ТТБ Студіо»; ПП «Лоран-А»; 
ТОВ «Радіо-Ера», а також безпосередньо кінооператори С. Михаль-
чук і Д. Страшний; фотографи – К. Саєнко, В. Кошмал, М. Тарасенко, 
К. Ліберов, В. Неізвєсний, І. Заєць, О. Титаренко, П. Батанов, Е. Кри-
жанівський, А. Дзодзаєв, А. Таточенко, О. Бобовніков, Л. Гришин; му-
зиканти М. Сєрга, О. Чемеров та інші. З-поміж прийнятих до архіву 
документів – фільми, проєкти, сюжети, репортажі воєнної темати-
ки, які переважно відображають хроніку воєнних подій, наслідки 
підриву російськими окупантами Каховської ГЕС на Херсонщині, 
розповідають історії волонтерів, громадських діячів, українських 
захисників та ін.

Одним із перших на зберігання до ЦДАЕА надійшов фільм «Ма-
ріуполь. Хроніки пекла» (2022) режисерки Є. Татарінової – про жит-
тя у Маріуполі під час облоги міста путінськими окупантами з пер-
ших днів війни і до початку квітня 2022 року. Багаторічне джерело 
комплектування архіву ТОВ «Віател» поповнило колекцію відеодо-
кументів архіву двома фільмами із циклу «Волонтери»: «Дві країни 
в одному серці» і «У мене є дві батьківщини» (2022), що присвяче-
ні діяльності українських і польських волонтерів у період гарячої 
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фази війни. ПІІФ ТОВ «Телерадіокомпанія НБМ» передало серію ав-
торських програм М. Шикули «Легендарні воїни», а також випус-
ки проєктів «Невигадані історії» та «Рандеву». Від ТОВ «Телерадіо-
компанія “Радіо-Ера”» архів отримав аудіозаписи програми «Війна 
в Україні» з голосами військовослужбовців, експертів, політиків 
і безпосередніх свідків подій, що формують новітню історію нашої 
держави. З-поміж нових джерел комплектування архіву – ПП «Ло-
ран-А», від якого надійшло відео проєкту «Щоденники війни» (філь-
ми «Українські сапери» (2024), «Україна’22» (2022), «Битва за Украї-
ну» (2022), а також відеоролик «Закрийте небо над Україною» (2022). 

У результаті плідної співпраці ЦДАЕА з ТОВ «Вавилон 13 Про-
дакшн», започаткованої у 2025 році, архів отримав примірники філь-
мів «Останній день на Азовсталі» (2022), «Ірпінь. Евакуація мирних 
жителів» (2022) та ін. Невід’ємною частиною архівної колекції ста-
ли стрічка «Форма вогню» (2024), створена ГО «Хмельницька кіно-
комісія», та збірка авторських фотоетюдів фотографа О. Пальчика, 
присвячених військовослужбовцям ЗСУ.

У зв’язку з тим, що значна частина документів воєнного пе-
ріоду за 2022–2024 роки фіксує наслідки обстрілів і бомбардувань ро-
сійськими збройними силами в різних регіонах України, у 2025 році 
архів визнав своїм пріоритетом заповнення інформаційних лакун, 
поповнивши своє зібрання фотопортретами українських захисни-
ків, світлинами про перебіг культурно-мистецьких і благодійних 
заходів, про повернення військовослужбовців із зони бойових дій 
та про інші події загальнодержавного значення. Схожу ситуацію 
спостерігаємо з відеодокументами, позаяк ефір більшості провід-
них телеканалів було об’єднано в єдиний телемарафон «Єдині но-
вини». Це ускладнило формування цілісного масиву телевізійної 
хроніки, звузило тематичне охоплення подій, що підлягають архі-
вуванню. Водночас ЦДАЕА продовжує системну та цілеспрямова-
ну роботу щодо поповнення аудіовізуальних колекцій документа-
ми воєнної тематики, які є вагомим джерелом історичної пам’яті 
та засобом збереження правди про війну, а також вільно й відкрито 
ділиться інформацією про накопичений практичний досвід у цьому 
напрямі, який може бути корисним для інших інституцій пам’яті.
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Міждисциплінарна взаємодія у сфері культурної 
спадщини в умовах війни: стратегії культурних, 
освітніх і дослідницьких інституцій

Збройна агресія росії проти України поставила культурну 
спадщину країни під посилену загрозу: руйнування пам’яток, по-
грабування музеїв, пошкодження архівів і переривання культурних 
практик. Міжнародні й національні профільні інституції фіксують 
сотні пошкоджених і знищених об’єктів культурної та релігійної 
спадщини (ЮНЕСКО, Міністерство культури України), що зумов-
лює необхідність швидкої, скоординованої й міждисциплінарної 
відповіді – поєднання зусиль музеїв і бібліотек, університетів, на-
укових центрів, громадських ініціатив і міжнародних організацій 
(UNESCO, ICOMOS, HERI).

Наша мета – проаналізувати стратегії культурних, освітніх 
і дослідницьких інституцій, які вони застосовують під час війни 
для захисту, документування та популяризації культурної спадщини.

Російсько-українська війна радикально змінила умови функ-
ціонування інституцій, відповідальних за збереження й популя-
ризацію культурної спадщини, зумовила безпрецедентні викли-
ки щодо збереження культурної спадщини України. Руйнування 
памʼяток, загроза втрати музейних фондів, переміщення людей 
і культурних цінностей, інформаційні та гуманітарні кризи вима-
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гають переосмислення підходів до охорони спадщини. На перший 
план вийшла потреба в консолідації зусиль різних секторів – куль-
турного, освітнього, наукового, громадського – для забезпечення 
стійкості культурних практик і формування єдиного гуманітарно-
го простору спротиву. Отже, міждисциплінарна взаємодія виходить 
на перший план, оскільки лише об’єднані зусилля фахівців із різних 
галузей здатні забезпечити ефективний захист і документування 
культурних цінностей.

Міждисциплінарність у сфері спадщини охоплює співпра-
цю істориків, археологів, мистецтвознавців, юристів, реставрато-
рів, фахівців IT, військових експертів, кризових менеджерів і пред-
ставників гуманітарних організацій. У воєнний час це стає не лише 
науковою необхідністю, а й практичним інструментом виживан-
ня культурної спадщини. Зазначимо, що поєднання знань із різних 
сфер дає можливість: швидко оцінити ступінь загроз; організувати 
евакуацію культурних фондів; фіксувати злочини проти культур-
них цінностей; створювати цифрові копії пам’яток; застосовувати 
правові механізми захисту.

Воєнний контекст нашого повсякдення став каталізато-
ром для оперативної та комплексної взаємодії різних інституцій, 
оскільки ми перебуваємо в ситуації зростання загроз для матері-
альних пам’яток і нематеріальної культурної спадщини. Сьогодні 
на практиці перевірено, що спільні дії дозволяють швидко збира-
ти, документувати і зберігати культурні цінності, що опиняються 
під загрозою руйнування. Можна констатувати, що війна стала ім-
пульсом для налагодження нових партнерств між університетами, 
закладами культури, громадськими організаціями та міжнародни-
ми структурами. 

Ми маємо пам’ятати, що поставлено на карту: збереженість 
об’єктів ЮНЕСКО та пам’яток національного значення, музейних 
колекцій, архівів і бібліотек, сакральної архітектури, традиційних 
культурних практик через депортації та вимушену міграцію. В та-
ких умовах неможливо діяти в рамках лише однієї галузі, адже робо-
та з об’єктами культурної спадщини об’єднує низку суміжних сфер. 

Міждисциплінарна взаємодія у сфері культурної спадщини 
вимагає формування стратегії культурних інституцій, яка, зокре-
ма, передбачає: 
Документування злочинів проти культурної спадщини:

• історики та мистецтвознавці ідентифікують об’єкти;
• юристи збирають докази порушення міжнародного права;
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• IT-фахівці створюють платформи для цифрової фіксації 
руйнувань;

• військові аналітики визначають зони ризику;
• музеї та культурні центри впроваджують програми 
цифрового збереження фондів та онлайн-презентацій 
культурної спадщини [1];

• активізується співпраця з міжнародними партнерами 
для евакуації, консервації та документування об’єктів, 
що постраждали від бойових дій;

• культурні проєкти використовуються як інструмент 
психологічної підтримки місцевих громад і внутрішньо 
переміщених осіб;

• культурний простір переосмислюється як платформа
для комунікації, стійкості, формування ідентичності.

Сфера цифрових технологій об’єднує гуманітаристів, 
програмістів, дизайнерів, фахівців з цифрової історії 
та інформаційних систем:

• 3D-сканування пам’яток;
• супутниковий моніторинг пошкоджень;
• онлайн-реставраційні моделі;
• створення цифрових архівів.
Евакуація та збереження фондів:

• реставратори визначають ступінь пошкоджень;
• архівісти формують реєстри першочергових об’єктів;
• кризові менеджери планують логістику;
• музейники забезпечують пакування та консервацію.

Популяризація культурної спадщини 
як інструмент спротиву
Під час війни культурна спадщина стає ресурсом колективної 
пам’яті та стійкості, її популяризація – складовою національної 
безпеки [1]:

• міждисциплінарні проєкти дозволяють ефективно 
працювати з громадськістю, формувати історичну 
відповідальність і забезпечувати широку міжнародну 
підтримку України;

• публічні лекції, виставки, культурні акції, медіапроєкти 
допомагають протистояти дезінформації та підтримувати 
інтерес світової спільноти до української спадщини [1].
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Окремо слід акцентувати увагу на людському вимірі, оскільки сьо-
годні спадщина виступає як чинник стійкості суспільства. У воєн-
них умовах культурна спадщина стає:

• засобом самоідентифікації;
• джерелом історичної пам’яті;
• фактором психологічної стійкості та солідарності;
• інструментом інформаційного опору.

Отже захист спадщини – це не лише охорона матеріальних 
об’єктів, а й збереження культурного коду нації.

Роль міжнародної співпраці
Воєнні реалії показали, що міждисциплінарність неможли-

ва без міжнародної підтримки. ЮНЕСКО, ICOM, ICCROM, європей-
ські університети та музеї долучаються до:
• тренінгів із захисту памʼяток у надзвичайних ситуаціях;
• забезпечення обладнанням для збереження фондів;
• створення цифрових платформ;
• юридичного супроводу справ щодо повернення вивезених 
цінностей.

Участь у цих програмах забезпечує Україні інтеграцію у сві-
тову систему охорони культурної спадщини.

Стратегії освітніх інституцій щодо практичної площини по-
лягають в інтегруванні тематики культурної спадщини та воєнних 
впливів у навчальні плани й лекційні курси, формуючи нові міждис-
циплінарні курси (історія та археологія, культурологія, антрополо-
гія, історична пам’ять, цифрові гуманітарні науки). Новим дієвим 
засобом є залучення студентів до дослідницьких і волонтерських 
проєктів у сфері збереження спадщини – фотофіксація руйнувань, 
польові дослідження, інтерв’ювання очевидців, проведення спеціа
лізованих тренінгів з набуття необхідних навичок. 

Важливим є долучення університетів до міжнародних 
академічних ініціатив з обміну інструментами документування 
та консервації.

Щодо стратегій дослідницьких інституцій: наукові центри 
формують бази даних про пошкоджені об’єкти культурної спад-
щини, створюють аналітичні платформи для моніторингу руйну-
вань. Активно впроваджують використання цифрових технологій 
для фіксації воєнних втрат (GIS-картографія, 3D-сканування, циф-
рові архіви), розробляють міждисциплінарні методології для аналі-
зу культурних травм, трансформації ідентичності та впливу війни 
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на нематеріальні практики. Все це відбувається у тісній співпра-
ці з юристами, експертами з міжнародного права та профільними 
правозахисними організаціями. 

Такі міжінституційні колаборації виступають основою стій-
кості культурного середовища, оскільки відбувається взаємодія між 
закладами культури, університетами і недержавними організаціями, 
що забезпечує комплексний підхід: від дослідження та збережен-
ня до популяризації й освітніх програм. Зазначимо, що об’єднання 
інструментів різних галузей уможливлює створювати інноваційні 
формати: цифрові тури, інтерактивні карти втрат, освітні платфор-
ми, мобільні виставки. Важливим чинником є діяльність локаль-
них ініціатив – краєзнавчих товариств, культурних хабів, які фор-
мують мережу «гуманітарної безпеки».

Наведемо основні стратегії культурних інституцій.
Оперативний захист і консервація. Музеї та архіви вдаються 

до тимчасових сховищ, внутрішньої консервації, маркування важ-
ливих фондів і розроблення планів евакуації. У кількох музеях Пів-
дня України практикувалися заходи «захисту на місці» та тимчасо-
вої консервації (забезпечення генераторами, теплоізоляція сховищ, 
упаковка фондів) – часто у партнерстві з міжнародними організа-
ціями та НУО. Такі дії дозволяють мінімізувати втрати під час об-
стрілів чи обмеженого доступу до місць збереження (Museum for 
Change / ЮНЕСКО в Одещині) [12].

Евакуація та збереження колекцій. Де можливо, проводяться 
евакуації найбільш цінних експонатів до безпечніших регіонів або 
за кордон. Однак евакуація пов’язана з ризиками (логістика, право-
вий статус), тож їй передують документування і детальна інвента-
ризація. Міжнародні фонди та програми допомагають координува-
ти логістику, страхування і тимчасове зберігання [9].

Цифрова фіксація й 3D-архіви. Цифрові технології (фотограм-
метрія, 3D-сканування, високоякісна фотофіксація) стали критич-
но важливими: вони дають змогу створити віртуальні копії об’єктів 
для відновлення в майбутньому за потреби та наукових досліджень. 
Ініціативи на кшталт «3D History for Ukraine», «Pixelated Realities» 
документують монументи й архітектуру Одещини та інших регіо-
нів, зберігаючи «цифровий слід» для майбутньої реставрації [13].

Роль освітніх інституцій (університети, школи), науково-прак-
тичні програми і підготовка кадрів. Університети оперативно пе-
реформатовують навчальні модулі, додаючи курси з кризового ме-
неджменту культурної спадщини, цифрових гуманітарних наук, 
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консервації та архівної справи. Студентські практики залучають 
до польових робіт: документування пошкоджень, створення баз 
даних, проведення інтерв’ю з очевидцями. Для цього формують 
швидкомобільні міждисциплінарні команди (історики, археологи, 
консерватори, IT-спеціалісти). Європейські та національні програ-
ми академічної мобільності підтримують обмін методиками й ін-
струментами [2].

Освітні ініціативи для громад і біженців. Освітні центри та уні-
верситетські хаби організовують відкриті лекції, школи для волон-
терів, курси цифрової грамотності, що дозволяє місцевим громадам 
і біженцям долучитися до збереження спадщини (волонтерські іні-
ціативи, недільні школи, майстерні з реставрації як елемент соці-
альної підтримки). Це також важливий інструмент психологічної 
підтримки та збереження ідентичності в умовах переміщення [12].

Дослідницькі інститути: моніторинг, методології, інстру-
менти, моніторинг і бази даних пошкоджень. Дослідницькі цен-
три створюють стандартизовані протоколи документування уш-
коджень, інтегрують супутникові дані, польові фото й свідчення 
у геоприв’язані бази (GIS). Такі системи потрібні для оцінювання 
збитків, пріоритизації втручань і підготовки юридичних доказів 
щодо злочинів проти культурної спадщини [2]. 

Технологічні рішення: GIS, 3D, цифрові архіви. Науковці 
впроваджують 3D-моделювання, системи управління цифровими 
об’єктами, хмарні сховища та відкриті платформи для доступу до-
слідників і громадськості. Важливий аспект – довготривала доступ-
ність і сумісність форматів, а також питання прав власності й до-
ступу (open access vs. безпека) [11].

Міжінституційні колаборації: практика й приклади. 
ЮНЕСКО + локальні НУО + університети 

• Одещина: ЮНЕСКО спільно з місцевими організаціями (на-
приклад, «Museum for Change») забезпечували доставку обладнання, 
маркування культурних об’єктів знаком «Blue Shield», цифровізацію 
інвентарів і навчання персоналу в Одеській області (підтримка захи-
сту та каталогізації). Цей приклад ілюструє синергію міжнародної 
технічної допомоги, локальної експертизи й академічного ресурсу 
[10]. Ще один приклад – 3D-сканування пам’ятників в Одесі: громад-
ські проєкти та університетські лабораторії у співпраці зі спеціалі-
зованими NGO проводять 3D-сканування найуразливіших об’єктів 
(наприклад, пам’ятника Рішельє в Одесі), що забезпечує матеріал 
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для майбутньої реставрації та навчання. Такий підхід поєднує тех-
нічні навички (інженери, IT), історичний контекст (історики, му-
зеєзнавці) та громадську підтримку [6].

• Херсон: документування, відновлення і правозахисна робо-
та. Під час та після окупації Херсона виявилися факти масштабних 
пограбувань і руйнувань музейних фондів; міжнародні звіти й гро-
мадські кампанії («ReliefWeb», місцеві НУО) документували викра-
дення експонатів і координацію повернення культурних цінностей. 
Цей кейс показує взаємодію дослідників, правозахисників і міжна-
родних механізмів (для фіксації воєнних злочинів та ініціації про-
цесів повернення/відновлення) [7].

Популяризація спадщини під час війни: комунікаційні 
та освітні кампанії. Популяризація і публічна комунікація – це 
не лише про демонстрацію культурних цінностей, але й про мобі-
лізацію інтернаціональної підтримки та протидію інформаційним 
атакам. Міждисциплінарні проєкти (виставки, цифрові музейні 
тури, освітні серії для шкіл і вузів) підвищують обізнаність громад-
ськості про ризики для спадщини і формують прихильність між-
народної спільноти (UNESCO: Action Plan for Culture in Ukraine) [8]. 

Практичні рекомендації для міждисциплінарної взаємодії:
1. Створення оперативних мультисекторних комітетів (за-

клад культури –університет – НУО – адміністрація) для швидкого 
прийняття рішень і координації дій на місцях (евакуація, консер-
вація, логістика).

2. Уніфікація протоколів документування (формати фото, 
метадані, GIS-стандарти) та створення спільних реєстрів з багато-
рівневим доступом (дослідники – влада – міжнародні партнери).

3. Інвестування у цифрові рішення: 3D-сканування, хмарні 
архіви, резервне зберігання – з гарантією довготривалої доступно-
сті та безпеки.

4. Підготовка кадрів через міждисциплінарні курси (цифро-
ві гуманітарні науки, кризовий менеджмент спадщини, правознав-
ство щодо культурних цінностей).

5. Залучення місцевих громад і освіта бенефіціарів: волон-
терські тренінги, недільні школи, ініціативи щодо збереження не-
матеріальної спадщини.

6. Юридичний супровід документування злочинів проти 
спадщини: співпраця з правозахисниками та міжнародними струк-
турами для фіксації доказів і повернення викрадених об’єктів.
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7. Комунікаційні кампанії – прозорі, фактажні історії (case 
studies), міжнародні виставки та онлайн-платформи, які інформу-
ють про масштаби ушкоджень і успіхи збереження.

Ці рекомендації ґрунтуються на пріоритетах, визначених 
UNESCO, ICOMOS, «Blue Shield», та на досвіді українських ініціа-
тив: HERI, «Museum Crisis Center», локальних проєктів в Одещині 
та Херсоні [8]. 

Міждисциплінарна взаємодія у сфері культурної спадщи-
ни сьогодні є ключовою умовою її збереження. Війна показала, що 
лише об’єднані зусилля науковців, музейників, IT-фахівців, юристів, 
волонтерів, міжнародних партнерів і державних інституцій можуть 
забезпечити ефективний захист культурного надбання України.

Збереження спадщини – це не лише питання культури, а й пи-
тання національної безпеки, майбутньої реконструкції та віднов-
лення держави після перемоги.

Міждисциплінарна взаємодія культурних, освітніх і дослід-
ницьких інституцій у воєнний час є ключовим чинником збережен-
ня культурної спадщини та формування стійких практик пам’яті. 
Вона забезпечує комплексний підхід до захисту культурних ціннос-
тей, сприяє міжнародній солідарності та створює умови для віднов-
лення й розвитку гуманітарного середовища після війни.

Війна означає не лише руйнування фізичних об’єктів – вона 
загрожує пам’яті, культурним практикам і соціокультурній тяглості. 
Ефективна відповідь потребує міждисциплінарної взаємодії: музеї 
та бібліотеки дають знання про об’єкти й фонди, університети – ме-
тоди дослідження та підготовку кадрів, наукові центри – техноло-
гічну експертизу й моніторинг, а громадські організації – мобілі-
зацію ресурсів і правозахисну роботу. Приклади з Півдня України 
(Одещина – програми UNESCO/Museum for Change, 3D-сканування 
пам’яток; Херсон – документування пограбувань і міжнародна ко-
ординація) показують: синергія між інституціями підвищує шан-
си на збереження спадщини та відновлення після військових дій 
[12]. Південь України демонструє, що попри війну культурна спад-
щина може бути збережена завдяки:

• міждисциплінарним партнерствам (музеї – університети – 
громади – НГО – міжнародні експерти);

• цифровим технологіям;
• локальним ініціативам громад;
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• документуванню нематеріальної спадщини та усних історій;
• мобілізації освітніх інституцій у польових дослідженнях.
Регіональні кейси Півдня України є важливими не лише 

для національної пам’яті, але й для світової дискусії про стратегії 
захисту культурної спадщини в умовах війни.
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Модернізація архівної справи в системі НААН 
засобами інформаційних технологій

Сучасні інформаційні технології дедалі активніше впро-
ваджуються у сферу архівної справи. Архів сьогодні – це не лише 
установа, де зберігається ретроспективна джерельна інформація, 
а й простір, де реалізуються новітні підходи до обліку документів, 
до організації їх зберігання та презентації – дослідникам і широко-
му колу користувачів архівної інформації.

Ефективне впровадження інноваційних технологій у сфері ар-
хівної справи є можливим лише за наявності чіткої нормативно-пра-
вової бази, технічного забезпечення та належної організаційної під-
тримки. Ці складові мають враховувати як національні потреби, так 
і міжнародні стандарти. В умовах глобалізації та розвитку електрон
ного урядування особливої ваги набуває правове забезпечення про-
цесів цифрової архівації, що визначає принципи функціонування ар-
хівів, порядок доступу до цифрових фондів, вимоги до електронних 
документів, а також правила їх зберігання, використання і захисту [5].

Питання інформатизації архівної справи висвітлено в низ-
ці нормативно-правових актів України, серед яких Закони Украї-
ни «Про інформацію», «Про Національну програму інформатизації», 
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«Про електронні документи та електронний документообіг» та інші. 
Важливими також є підзаконні нормативні акти, які безпосередньо 
регулюють сферу архівної діяльності, зокрема «Порядок державно-
го обліку документів Національного архівного фонду», «Деякі питан-
ня документування управлінської діяльності» тощо.

У процесі адаптації української архівної практики до міжна-
родного досвіду нормативно-правові ініціативи відіграють ключову 
роль. Одним із найважливіших міжнародних документів є ухвале-
на в 2003 році «Хартія про збереження цифрової спадщини ЮНЕСКО», 
спрямована на охорону цінних архівних, музейних і бібліотечних 
колекцій, а також забезпечення загального доступу до них. Значний 
вплив на розвиток архівної галузі мають і директиви Європейського 
Союзу, що регулюють питання збереження, оцифрування та відкри-
того доступу до культурних об’єктів.

Особливе значення мають локальні нормативно-правові й ме-
тодичні документи, що діють у межах окремих установ і регламен-
тують порядок створення, опрацювання, зберігання, використан-
ня та знищення документів. Зокрема, у системі НААН створення 
електронного фонду користування здійснюється відповідно до спеці-
ально розроблених і затверджених дирекційних документів, що ви-
значають основні принципи його формування та функціонування.

Але попри наявність нормативної бази існує потреба постій-
ної її адаптації до сучасних технологічних реалій через уточнення 
термінології, визначення порядку передачі цифрових документів 
до архівних установ, врегулювання питань сумісності інформацій-
них систем, регламентації прав доступу до цифрових архівів тощо.

Сьогодні все більше користувачів віддають перевагу робо-
ті з цифровими матеріалами. Важливим напрямом у діяльності бі-
бліотек і архівів є проєкти з оцифрування фондів, які забезпечують 
збереження унікальних матеріалів, їх систематизацію та доступ-
ність для широкого загалу, що сприяє відкритому інформаційному 
пошуку та популяризації бібліотечних і архівних ресурсів [1, с. 36; 
2, с. 30]. Крім того, сайти багатьох бібліотек і архівів містять бага-
то змістовної інформації про різні аспекти діяльності цих установ, 
копії документів, віртуальні виставки, довідковий апарат тощо [7].

До системи НААН входять 54 установи з їхніми мережами, 
що підпорядковані шести відділенням. Проведений нами моніто-
ринг сайтів цих установ щодо презентації оцифрованих бібліотеч-
них фондів галузевої літератури та особливо цінних і рідкісних 
видань показав, що здебільшого до послуг науковців представлені 
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електронні бібліотеки та портали, де можна ознайомитися зі збір-
никами наукових праць, монографіями, методичними рекомен-
даціями, матеріалами конференцій та ін. Зокрема, це стосується: 
відділення аграрної економіки та продовольства, якому підпорядко-
вано 6 установ; відділення ветеринарної медицини, у складі якого 2 
установи; відділення землеробства, меліорації та механізації, якому 
підпорядковано 11 установ.

Серед інституцій відділення наукового забезпечення іннова-
ційного розвитку на сайтах двох установ є інформація про раритет-
ні видання та електронний фонд. Зокрема, у бібліотеці Інституту 
сільського господарства Північного Сходу НААН є фонд рідкісних 
та цінних видань, який налічує 700 примірників; на сайті Націо-
нальної наукової сільськогосподарської бібліотеки (ННСГБ) НААН 
презентовано розподілений електронний каталог «Украгротека» 
з прикріпленими повнотекстовими книжковими та періодичними 
виданнями; виставки архівних матеріалів і раритетних книг пред-
ставлені на сторінці Фейсбук.

Поміж 14 установ відділення рослинництва інформацію 
про книжковий фонд і рідкісні видання можна знайти на сайтах ше-
сти інституцій. Зокрема, в Інституті біоенергетичних культур і цу-
крових буряків НААН унікальний фонд нараховує 19 311 одиниць, 
у т.ч. рідкісних видань вітчизняних та іноземних книг і журналів, 
представлених в електронному реєстрі. В Інституті картоплярства 
НААН фонд наукової бібліотеки складає 38 515 примірників. В Ін-
ституті садівництва НААН загальний бібліотечний фонд – 36 732 
примірники, із них 1 461 – цінні та рідкісні видання. У Національно-
му науковому центрі «Інститут виноградарства і виноробства іме-
ні В. Є. Таїрова» фонд раритетної літератури об’єднує понад 1,5 тис. 
видань, де найдавнішою книгою є «Керівництво з патолого-хімічно-
го аналізу за Гоппе» німецькою мовою, видане в 1858 р. У Селекцій-
но-генетичному інституті – Національному центрі насіннєзнавства 
та сортовивчення, зберігається 1 425 примірників цінних і рідкіс-
них видань XIII–XIX ст., а в Інституті олійних культур НААН елек-
тронний фонд бібліотеки на кінець 2023 р. становив 86 примірників.

Серед установ відділення зоотехнії, якому підпорядкова-
но дев’ять інституцій, інформація про раритети представлена 
на сайтах трьох установ. Зокрема, у Державній дослідній станції 
птахівництва НААН представлено бібліографію особливо цінних 
і рідкісних видань фонду бібліотеки (1890–1948); у ННЦ «Інститут 
бджільництва імені П. І. Прокоповича» особливу цінність у фон-
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ді бібліотеки становлять видання минулих років, серед яких бага-
то часописів, рідкісних видань. В Інституті свинарства і агропро-
мислового виробництва НААН науковою бібліотекою представлені 
оцифровані раритетні видання, що складаються з чотирьох колек-
цій видатних профільних учених з питань свинарства – О. В. Квас-
ницького, А. М. Сухомліна, А. І. Матійця та Б. Г. Левитського, всі 
видання переважно 1930-х років.

Іншим інноваційним методом є створення електронних ар-
хівів і баз даних за допомогою спеціалізованого програмного забез-
печення з метою каталогізації, зберігання та пошуку документів. 
Впровадження та використання електронного архіву забезпечує 
низку переваг: швидкість і зручність, спільний доступ, логічну ці-
лісність, економію, безпеку, постійність збереження.

У контексті інформатизації архівної галузі та розвитку дис-
танційних форм обслуговування користувачів, українські архіви 
й бібліотеки оприлюднюють оцифровані документи в мережі «Ін-
тернет» у вигляді онлайн-виставок або тематичних добірок, котрі 
складають у подальшому підґрунтя для створення електронних баз 
даних архівних документів.

Практика презентації книжкових електронних виставок 
у ННСГБ НААН є поширеною вже понад десять років. Систематич-
но проводяться профільні віртуальні тематичні виставки, онлайн- 
виставки нових надходжень сільськогосподарської літератури, 
електронні виставки з «Фонду видань, випущених у XIX ст. з сіль-
ськогосподарської тематики ННСГБ НААН» та «Колекції наукових 
видань 1901–1917 рр. із фондів ННСГБ НААН» [8, с. 92]. Від початку 
широкомасштабного вторгнення рф в Україну віртуальні виставки 
документів набули особливої актуальності.

Наступною інновацією є автоматизовані інформаційно- 
пошукові системи, що забезпечують швидкий пошук та обробку да-
них на основі метаданих і ключових слів. Вони дають змогу ство-
рювати електронні каталоги і бази даних архівних фондів, забез-
печують онлайн-доступ до них.

Процес інтеграції інформаційних продуктів уможливлює ре-
алізувати головну ідею Національної архівної інформаційної систе-
ми – створення банку даних шляхом вдосконалення традиційного 
довідкового апарату (ДА) архівів завдяки залученню функціональ-
них можливостей інноваційних технологій. Це поліпшує органі-
зацію облікових операцій; внесення змін до описів; збереження 
інформації, закладеної до традиційного ДА, а також дозволяє здійс-
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нювати контроль за станом і рухом документів Національного ар-
хівного фонду, використовувати пошукові функції ІПС [6, с. 43–46].

Для забезпечення цілісності й автентичності цифрових ар-
хівних матеріалів в архівній практиці застосовують технологію блок-
чейн, за допомогою якої можна: зберігати електронні копії архівних 
документів, забезпечуючи їх цілісність і безпеку; користуватися 
для підтвердження авторства та права на інтелектуальну власність; 
створювати надійні та безпечні цифрові архіви, доступні для різ-
них користувачів; полегшувати процеси аудиту архівних даних [4].

В архівній справі активно використовуються хмарні тех-
нології – застосування онлайн-сервісів для віддаленого зберігання, 
обробки та доступу до архівних документів і матеріалів через ін-
тернет замість використання віддалених серверів та локальної інф-
раструктури. Це дозволяє архівним установам забезпечити надій-
не зберігання великих обсягів інформації; підвищити ефективність 
і доступність інформації для користувачів; зменшити витрати на об-
ладнання та автоматизувати процеси управління архівами; органі-
зовувати резервне копіювання.

Все більше залучається штучний інтелект (ШІ). Узагальне-
ний перелік напрямів використання ШІ в діяльності архівів, бібліо-
тек і музеїв сьогодні може складатися на підґрунті доступних техно-
логічних рішень: удосконалення пошукових можливостей, зокрема 
за голосовим запитом; каталогізація та створення метаданих; роз-
пізнавання текстів на цифрових зображеннях; переклади; аналіз 
бібліотечних колекцій; антиплагіат тощо [3].

Крім вищеназваних новітніх технологій, в архівній спра-
ві можна використовувати інформаційно-комунікаційні технології 
(ІКТ) – для забезпечення швидкого доступу до архівних документів 
через мережу «Інтернет», створення вебсайтів і онлайн-платформ 
для публікації архівних матеріалів.

Застосування геоінформаційних систем (ГІС) допомагає 
при аналізі та візуалізації архівних даних, при створенні геоінфор-
маційних карт і атласів на основі архівних матеріалів, пов’язаних, 
наприклад, з аграрною наукою.

Використання інноваційних методів в архівній справі у сис-
темі НААН є важливим кроком до ефективного використання науко-
вої та культурної спадщини, збереження історичної пам’яті. Проте 
існує низка проблем, що перешкоджають активному впроваджен-
ню новітніх технологій: 1) недостатнє фінансування; 2) відсутність 
єдиних стандартів і методик оцифрування архівних документів; 
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3) недостатня кваліфікація архівних працівників для роботи з су-
часними технологіями; 4) проблеми збереження цифрових даних.
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Актуальні проблеми деколонізації та декомунізації 
довідкового апарату архівів

Після проголошення незалежності України в 1991 р., і осо-
бливо в умовах російсько-української війни, проблема декомуніза-
ції та деколонізації архівного довідкового апарату набула особливої 
актуальності. Архівні описи, назви справ, рубрики та інші елементи 
досі несуть у собі залишки радянської комуністичної пропаганди 
і наративів, які не відповідають сучасній національній ідентичнос-
ті та викривляють історичну правду. Це потребує системного на-
уково-методологічного перегляду всіх форм описування архівних 
документів з урахуванням змін законодавства та наукових підходів 
до опрацювання історичної інформації документів. Внесення опи-
сів і назв справ до електронних платформ потребує не простого пе-
ренесення наявних даних, а попередньої наукової ревізії, очищення 
від застарілих ідеологічно навантажених формулювань [3, с. 213–
217]. Особливо це актуалізувалось у контексті оцифрування архі-
вів і потужного розвитку архівних електронних ресурсів [4, с. 7–11]. 

Процес деколонізації архівної системи України передбачає 
перегляд, трансформацію та дерусифікацію (дополонізацію, де-
румунізацію тощо) архівного простору і спрямований на усунен-
ня імперського й колоніального впливу на принципи формування, 
опису, доступу та інтерпретації історичних документів. Він вклю-
чає ревізію методології архівування, зміну термінології, вилучен-
ня радянських і «чужих» наративів, реституцію історичних фондів, 
репрезентацію національної історії без викривлень і цензури. Де-
колонізація передбачає переоцінку архівних фондів, розмежуван-
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ня колоніальних і національних архівних інформаційних ресурсів 
та створення нових класифікаційних підходів, що відображають 
автентичну історію країни. Ключовими аспектами є відкриття до-
ступу до документів, що раніше цензорувалися, повернення істо-
ричних архівів, вивезених колоніальною владою, та впровадження 
національно орієнтованих стандартів архівної справи [1, с. 32–38]. 
В українському контексті цей процес є складовою ширшої деколо-
нізаційної політики і спрямований на відновлення історичної спра-
ведливості, збереження національної пам’яті та формування неза-
лежної архівної традиції.

Декомунізація архівної справи є процесом усунення ідеоло-
гічного впливу комуністичного режиму на систему архівного збері-
гання, управління та доступу до документів, що передбачає розсе-
кречення архівів радянських спецслужб, впровадження прозорих 
принципів архівної політики та очищення архівних фондів від ра-
дянського ідеологічного впливу і пропаганди. Цей процес включає 
в себе відкриття архівних документів репресивних органів, пере
гляд класифікаційної та облікової документації, усунення цензури 
і забезпечення вільного доступу до історичної інформації, вилучен-
ня радянської пропагандистської термінології тощо.

Основоположними нормативно-правовими актами, що за-
кладають законодавчі засади деколонізації і декомунізації, стали за-
кони України: «Про засудження та заборону пропаганди російської 
імперської політики в Україні і деколонізацію топонімії», «Про засу-
дження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистсько-
го) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої 
символіки», «Про доступ до архівів репресивних органів комуніс-
тичного тоталітарного режиму 1917–1991 років», «Про правовий 
статус та вшанування пам’яті борців за незалежність України у XX 
столітті», «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світо-
вій війні 1939–1945 років». Безпосереднім регулятором декомуніза-
ції обліку архівних документів є наказ Міністерства юстиції Укра-
їни від 05.10.2023 № 3541/5 «Про внесення зміни до Правил роботи 
архівних установ України щодо декомунізації обліку архівних до-
кументів» [2]. Цей наказ переводить загальні принципи декомуні-
зації в конкретні практичні вказівки для архівів.

Відтепер документи НАФ сукупно належать до двох організа-
ційних груп – «давні акти» і «нові акти». Хронологічною межею тако-
го поділу є 1917 рік, початок подій Української революції 1917–1921 
років. Архіви, що зберігають фонди «давніх актів» і «нових актів», 
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обліковуватимуть їх окремо, із самостійною порядковою нумераці-
єю, за винятком спеціалізованих архівів, що зберігають документи 
особового походження та аудіовізуальні документи [2]. Отже, нова 
класифікаційна система відходить від застарілого поділу на «ра-
дянські» і «дорадянські» фонди, замінюючи його на дві основні ка-
тегорії – фонди «давніх актів» та «нових актів».

Фонди «нових актів» – це архівні документи, створені від 
початку Української революції 1917–1921 років і до сьогодення. 
Для уникнення дублювання архівних шифрів і дотримання прин-
ципу походження, архіви за потреби застосовують літерну індекса-
цію фондів «нових актів»:

– індекс «Н» – для архівних фондів органів, установ, органі-
зацій, структур і формувань окупаційної адміністрації нацистської 
Німеччини та її держав-союзниць, що діяли на території України 
в роки Другої світової війни;

– індекс «О» – для архівних фондів органів, установ, органі-
зацій, структур і формувань російської окупаційної адміністрації, 
що діяли на тимчасово окупованих територіях України від почат-
ку російської агресії 2014 року;

– індекс «П» – для архівних фондів комуністичних партійних 
органів, установ, організацій 1917–1991 рр.;

– індекс «Р» – для архівних фондів радянських органів влади, 
установ, підприємств та організацій;

– індекс «У» – для архівних фондів органів влади, організацій, 
структур і формувань, що діяли на території України і за кордоном 
(в екзилі), борючись за незалежність України у XX ст.

Архівні фонди утворювачів «нових актів», що розпочали свою 
діяльність після відновлення незалежності України в 1991 році, облі-
ковують у списку фондів із продовженням валової нумерації, без до-
давання літерних індексів до облікових номерів фондів [2].

Важливою новацією є виокремлення групи архівних фондів 
за індексом «У» (український). Під цю класифікацію підпадають ар-
хівні фонди органів влади, організацій, структур і формувань, що 
боролися за незалежність України у XX ст. Для архівістів і дослід-
ників це буде своєрідним маркером при дослідженні українського 
визвольного руху, національного державотворення.

На перспективу було введено індекс «О» (окупаційний) 
для архівних фондів органів, установ, організацій, структур і фор-
мувань російської окупаційної адміністрації, що діяли на тимча-
сово окупованих територіях України від початку російської агре-
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сії 2014 року. Архівні фонди з індексом «О» вже формуються. Така 
класифікація архівних документів важлива для майбутніх дослід-
ників, щоб підкреслити на найвищому рівні (на рівні шифру та ін-
дексів), що ці документи належали не українській владі, а окупаці-
йній адміністрації.

Для архівних фондів державних органів та установ, створених 
після відновлення незалежності України, все залишилося без змін – 
це фонди «нових актів», літерна індексація не застосовується.

Нова класифікація поділу архівних фондів потребує про-
ведення робіт з удосконалення описів справ, анотованих реєстрів 
описів, архівних довідників і довідкового апарату архівів. Присво-
єння окремих індексів архівним документам радянської влади, на-
цистської чи російської окупації та борців за незалежність України 
дає можливість архівній системі активно формувати національний 
наратив, що чітко відрізняє періоди іноземного панування від пе-
ріодів національного визволення та самовизначення. Це безпосе-
редньо сприяє декомунізації й деколонізації української історичної 
пам’яті. Нова практика класифікації фондів узгоджується з підхо-
дами, що застосовують європейські країни.
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Профанізація рукописів: виклики репрезентації 
та інтерпретації 

Будь-яка сучасна репрезентативна практика в музейному та ака-
демічному середовищі за своєю суттю є актом інтерпретації, що зумов-
лює онтологічну трансформацію об’єкта культурної спадщини. Бри-
танський музеолог Е. Хупер-Грінхілл визначає музейну репрезентацію 
як медіатор соціальної взаємодії, де експозиція виступає формою куль-
турної політики, що конструює ідеологічні смисли через маніпуляцію 
контекстом [6, с. 138]. Коли манускрипти вилучаються із природно-
го середовища їх побутування, наприклад, із літургійного простору 
чи приватної бібліотеки, вони припиняють функціонувати як живі 
тексти й трансформуються в експонати, інструментальні аргументи 
в академічних дискусіях або одиниці в системах узагальнюючої ката-
логізації. Згідно з теорією італійського філософа Д. Агамбена, релігія 
заснована на сепарації – вилученні речей із вільного вжитку людей 
у сферу сакрального [1, с. 23]. Музейна вітрина у цьому контексті стає 
новим «священним рубежем», який хоч і забезпечує збереження фізич-
ного об’єкта, але остаточно відчужує його первинну функціональність.

Головним напрямом ідеологічного протистояння в умовах 
сучасного повномасштабного вторгнення є боротьба за історич-
ний контекст пам’яток. Вписання рукопису в ландшафт певної 
ідентичності є пріоритетним завданням, оскільки володіння кон-
текстом визначає право на спадщину. Російська імперська та ра-
дянська історіографії десятиліттями здійснювали систематичну 
апропріацію манускриптів, маркуючи їх як «давньоруські» з метою 
елімінації окремої української ідентичності та історичної тяглості. 
Остромирове Євангеліє (1056–1057) є репрезентативним кейсом та-
кої апропріації: попри колофон диякона Григорія, що прямо вка-
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зує на його створення в Києві, російські інституції позиціонують 
його як «основу російської культури», ігноруючи особливості київ-
ської редакції старослов’янської мови. Аналогічна стратегія засто-
совується до Реймського Євангелія: ідеологічно забарвлені псев-
донаукові праці намагаються вирвати його з київського контексту 
Анни Ярославни, перетворюючи символ українсько-європейської 
дипломатії на інструмент московського історичного міфу. Така де-
контекстуалізація вимагає від науковців активної деконструкції ім-
перських наративів і повернення пам’яток у простір національної 
самосвідомості. 

Своєю чергою, як уже було сказано, процес інституціаліза-
ції спадщини створює специфічну «релігійну» дистанцію між об’єк-
том і суб’єктом. Англійський мистецтвознавець Д. Берджер у до-
слідженні «Ways of Seeing» констатує, що музеї створюють навколо 
оригіналів «фальшиву релігійність» (bogus religiosity) [9], яка замі-
щує втрачену сакральність об’єкта його високою статусною вартіс-
тю. Цей феномен емпірично зафіксували П. Бурдьє та А. Дарбель 
у праці «L’Amour de l’Art» (1969): результати соціологічного опиту-
вання продемонстрували, що приблизно 50% респондентів асоцію-
ють музейний простір саме з церквою [3]. 

У цьому контексті дуже важливо усвідомлювати, що кон-
цепція «культурне привласнення» передбачає не пасивне володін-
ня спадщиною, а активне введення історичних сюжетів у власний 
сенсорний досвід людини. Олімпія Нільйо визначає певне «куль-
турне успадкування», де ідентичність формується через емоційний 
та когнітивний зв’язок із об’єктом [8, с. 2]. Це корелює з теорією ін-
дійського економіста А. Сена про «Capability Approach», де доступ 
до культурних благ розглядається як інструмент соціальної рівно-
сті та добробуту громади. Отже, успадкування сюжетів українських 
манускриптів вимагає їх трансформації – від об’єктів відчуженого 
споглядання на джерела персоналізованого знання та асортимент 
засобів вираження сучасної ідентичності.

За окреслених методологічних умов постає питання вибору 
стратегії популяризації, яка повинна бути актуальною, інклюзив-
ною та «секуляризованою». Секуляризація в цьому контексті, згідно 
з концепцією Агамбена, – це не втрата поваги до об’єкта, а деакти-
вація владних структур, що відокремлюють його від суспільства [1, 
с. 23]. Це дозволяє нейтралізувати сакральну дистанцію через гру 
та діалог, повертаючи об’єкт до сфери вільного використання гро-
мадою. Модель «пост-музею» за Е. Хупер-Грінхілл пропонує перехід 
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від трансляції авторитетного знання до створення простору куль-
турного обміну, де значення виробляється через активну участь 
користувача.

Ефективність ігрової стратегії у репрезентації манускриптів 
підтверджена досвідом провідних світових інституцій, які поєдну-
ють фундаментальні академічні напрацювання з «профанним» сти-
лем викладу. Так, у рамках кураторської діяльності відділу рукопи-
сів Британської бібліотеки С. Біггс у тексті «The Burden of Writing: 
Scribes in Medieval Manuscripts» [4] демістифікує працю середньовіч-
них скрипторів, фокусуючись на зображеннях ножів для зішкрябу-
вання помилок і скаргах писців на холод, що перетворює рукопис із 
застиглої реліквії на результат живої людської діяльності. Усі дописи 
об’єднуються у тематичні блоги та розміщуються на інтернет-пор-
талі установи. Подібний цифровий простір допомагає науковцям 
репрезентувати складні концепції. Наприклад, дискурс щодо ети-
мологічного трактування назв тварин у працях Ісідора Севільско-
го – через популярні дописи на кшталт «Lolcats of the Middle Ages» 
Ніколь Едді [5], де середньовічні бестіарії вписуються в сучасну ін-
тернет-культуру. Особливу увагу слід приділити тому, що обрані ав-
торами фрагменти манускриптів містять детальні підписи про те, 
з якого документу ту чи іншу мініатюру було вилучено для візуалі-
зації основної теми, що, фактично, спонукає читачів до подальшо-
го власного дослідження цифрової колекції бібліотеки.

Бібліотека Моргана (Нью-Йорк) у дописі К. Астрелла «Curses 
Recast: Finding and Cataloging Book Curses» [2] використовує преце-
денти книжкових проклять для пояснення такої складної наукової 
теми, як провенієнції та каталогізація. Професор Е. Кваккел, ав-
тор монографії «Books Before Print», у своєму блозі «Medieval Books» 
впроваджує терміни «Frankenstein page» (для композитного перга-
менту) та «garbage manuscript» (для книг із обрізків) [7], що дозво-
ляє інтегрувати кодикологічні дослідження у широкий культурний 
контекст через сторітеллінг. Таким чином, цільове поєднання «ці-
кавих фактів» з історичною візуалізацією дає можливість фаховим 
науковцям виступати медіаторами між академічною спільнотою 
та масовим читачем. 

Запропонована стратегія популяризації, що заснована на ба-
лансі між репрезентаційними викликами та інклюзивним викла-
дом, є критично актуальною в контексті українських рукописів. 
Вона сприяє деколонізації історії шляхом активного залучення су-
спільства до процесу успадкування культури. Усвідомлення, що 
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культурна спадщина є власністю всього народу України, а не лише 
обмеженого прошарку фахівців, є запорукою стійкості національної 
ідентичності. Профанізація як метод повернення об’єкта до живо-
го вжитку стає ефективним інструментом демократизації знання 
та зміцнення культурного суверенітету в умовах глобальних інфор-
маційних викликів.
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Повномасштабна військова агресія рф проти України су-
проводжується безпрецедентними руйнуваннями. Відповідно, це 
ставить перед міжнародною спільнотою необхідність оператив-
ного реагування, починаючи з гуманітарної допомоги і закінчую-
чи повноцінним стратегічним відновленням. У рамках останнього 
культурно-освітня інфраструктура України – заклади освіти, музеї, 
бібліотеки, архіви, культурно-історичні пам’ятки – стає одним із 
пріоритетних напрямів діяльності для міжнародних організацій, 
оскільки руйнування саме цієї інфраструктури країни є ударом 
по майбутньому нації та її ідентичності.

Мета дослідження – розкрити роль, механізми і сутність ді-
яльності міжнародних організацій щодо надання гуманітарної до-
помоги та стратегічного відновлення культурно-освітньої інфра-
структури України.

Стратегічне значення розвитку культурної сфери підтвердже-
но на державному рівні крізь призму ухвалення «Стратегії розвит-
ку культури в Україні на період до 2030 р.» [6]. Цей нормативно-пра-
вовий документ передбачає комплексний підхід до відновлення 
та модернізації культурно-освітньої інфраструктури – залучення 
і державних ресурсів, і міжнародної технічної допомоги. Реалізація 
операційного плану заходів на 2025–2027 рр. має здійснюватися за ра-
хунок видатків державного та місцевих бюджетів, а також альтерна-
тивних джерел фінансування, не заборонених законодавством [6].

Важливою ланкою є координація зусиль центральних орга-
нів виконавчої влади, місцевих адміністрацій та органів місцево-
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го самоврядування під час розроблення регіональних програм роз-
витку культури на виконання положень вищезазначеної Стратегії. 
Ця багаторівнева система управління забезпечує синхронізацію на-
ціональних пріоритетів з локальними потребами громад, що по-
страждали від війни.

У контексті реалізації цієї Стратегії, на етапі гуманітарно-
го реагування міжнародні організації зосереджені на забезпеченні 
безперервності освітнього процесу та захисті культурних цінностей 
в умовах військової агресії росії проти України. Міжнародні структу-
ри ЮНІСЕФ, УВКБ ООН та Освітній кластер ООН надають комплек-
сну допомогу, яка передбачає невідкладне реагування і стратегічне 
відновлення освітньої системи, доповнюючи національні зусилля 
міжнародною експертизою та фінансовими ресурсами.

ЮНІСЕФ відіграє надзвичайно важливу роль у захисті прав 
та забезпеченні добробуту дітей, постраждалих від повномасштаб-
ної війни в Україні. Його діяльність охоплює не лише гуманітарну 
допомогу, але й підтримку освітньої та соціальної інфраструктури, 
що є основою для майбутнього відновлення. Організація активно 
працює над забезпеченням безперервності навчання для мільйо-
нів дітей, чиї школи були пошкоджені або зруйновані, що охоплює 
і створення цифрових освітніх рішень, зокрема підтримку плат-
форми «Всеукраїнська школа онлайн» [3, с. 100–103].

Поряд із цифровими ініціативами, ЮНІСЕФ також розгор-
нув мережу «Спільно», котра складається з фізичних і мобільних 
точок, де дітям та їхнім сім’ям надають комплексні послуги, вклю-
чаючи освіту і психосоціальну підтримку. Фонд фінансує та надає 
обладнання для створення укриттів у школах, що є критично важ-
ливим для безпечного відновлення очного навчання у прифронто-
вих регіонах [8].

Окрім гарантування безпеки освітнього процесу, ЮНІСЕФ 
відіграє провідну роль у підтримці освітнього сектору України, фо-
кусуючись на невідкладній допомозі та стратегічному відновленні. 
Організація бере активну участь у відновленні пошкоджених закла-
дів освіти (зокрема, відповідно до плану відновлення пошкоджених 
шкіл до 1 вересня 2022/2023 н. р. у рамках співпраці Офісу Прези-
дента та ЮНІСЕФ в Україні), у забезпеченні матеріально-технічної 
бази, засобів навчання, придбанні комп’ютерного та іншого облад-
нання, програмного забезпечення. Важливим напрямом діяльності 
ЮНІСЕФ є також сприяння розширенню парку шкільних автобусів 
для закладів загальної середньої освіти, що забезпечує підвезення 
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учнів до діючих закладів, особливо зі зруйнованих шкіл. Окрім того, 
ЮНІСЕФ підтримує розроблення освітніх програм та інструментів, 
за потреби забезпечує переорієнтацію окремих приміщень закладів 
освіти на пункти соціально-гуманітарної допомоги для внутрішньо 
переміщених осіб [4, с. 34].

Паралельно з діяльністю ЮНІСЕФ Управління Верховного 
комісара ООН у справах біженців (УВКБ ООН) активно долучаєть-
ся до забезпечення освітніх потреб внутрішньо переміщених осіб 
та інших вразливих категорій населення в контексті воєнних дій 
в Україні. Хоча первинний мандат УВКБ ООН традиційно зосере-
джений на захисті прав біженців, наданні житла та юридичної до-
помоги, проте організація визнає критичну важливість освітнього 
складника у своїй гуманітарній діяльності [7].

Відповідно до свого мандату УВКБ ООН гарантує, що всі діти 
з числа внутрішньо переміщених осіб мають рівний доступ до на-
ціональної системи освіти. Це означає, що школи повинні забезпе-
чувати можливість навчання переміщених дітей за стандартною 
державною навчальною програмою без будь-якої дискримінації. Ре-
алізація цього завдання здійснюється через тісну співпрацю з місце-
вими органами освіти щодо інтеграції дітей-переселенців у шкіль-
не середовище та створення сприятливих умов для їх навчання, 
включаючи забезпечення навчальними матеріалами, підручника-
ми і шкільним приладдям [5].

УВКБ ООН також активно підтримує ремонт і реконструк-
цію шкільних будівель і культурних просторів, які можуть вико-
ристовуватися внутрішньо переміщеними особами. Такі заклади 
часто потребують не лише відновлення базової інфраструктури, 
а й адаптації до потреб дітей, які пережили травматичні події 
внаслідок війни. Організація також сприяє створенню освітніх 
програм та ініціатив, спрямованих на психосоціальну підтримку 
переміщених дітей та їх адаптацію в новому освітньому середо-
вищі, забезпечуючи комплексний підхід до вирішення освітніх 
потреб найбільш вразливих категорій населення в умовах воєн-
них дій [1].

Координуючу роль у цих процесах відіграє Освітній кластер 
ООН, він як координаційний механізм об’єднує зусилля різних між-
народних організацій, неурядових організацій та урядових струк-
тур, пов’язаних з освітою в надзвичайних ситуаціях. Кластер оці-
нює освітні потреби в постраждалих регіонах, координує розподіл 
гуманітарної допомоги та запобігає дублюванню зусиль різних ор-
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ганізацій, забезпечуючи синергію між діяльністю ЮНІСЕФ, УВКБ 
ООН та інших партнерів.

Освітній кластер сприяє розгортанню тимчасових освітніх 
просторів, включаючи мобільні класи та адаптовані приміщен-
ня, що дозволяє швидко відновити доступ до освіти в регіонах, де 
шкільна інфраструктура зруйнована. Організація надає навчаль-
ні матеріали масового характеру: підручники, зошити, канцеляр-
ське приладдя, інструктивні матеріали та навчальні посібники 
для вчителів. Кластер також надає освітянам цифрові інструмен-
ти для дистанційного навчання і проводить навчання з їх викори-
стання, доповнюючи зусилля ЮНІСЕФ у цифровізації освіти. Важ-
ливою діяльністю кластера є інтеграція програм психосоціальної 
підтримки в освітній процес, включаючи навчання вчителів робо-
ті з травмованими дітьми, створення безпечного освітнього сере-
довища та запровадження соціально-емоційного навчання. Освіт-
ній кластер також контролює якість освітніх послуг, збирає дані 
про стан системи освіти в контексті конфлікту та координує стра-
тегічне планування відновлення освітнього сектору [2]. Ця робота 
Освітнього кластера ООН узгоджується з аналогічними ініціати-
вами УВКБ ООН та ЮНІСЕФ, створюючи комплексну систему під-
тримки дітей, постраждалих від війни. 

Таким чином, діяльність міжнародних організацій у сфері 
гуманітарної допомоги та відновлення культурно-освітньої інфра-
структури України відіграє надзвичайно важливу роль у збережен-
ні освітнього потенціалу нації та її культурної ідентичності в умовах 
війни. ЮНІСЕФ, УВКБ ООН та Освітній кластер ООН забезпечують 
комплексний підхід, який поєднує невідкладне гуманітарне реагу-
вання з довгостроковими стратегіями системного відновлення, ство-
рюючи синергію між міжнародною експертизою та національни-
ми пріоритетами. Скоординована робота цих організацій охоплює 
весь спектр освітніх потреб – від розгортання тимчасових навчаль-
них просторів і забезпечення цифровими інструментами до психо-
соціальної підтримки травмованих дітей та реконструкції зруйно-
ваних освітніх закладів. Особливої важливості набуває інтеграція 
міжнародних ініціатив у національну «Стратегію розвитку культури 
до 2030 р.», що забезпечує узгодженість дій різних рівнів влади та між-
народних партнерів у досягненні спільної мети. Така багаторівнева 
система підтримки має вирішальне значення для запобігання втра-
ті освітнього потенціалу цілого покоління та підтримання відчут-
тя нормальності у дітей, які пережили травматичний досвід війни. 
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Успішна реалізація цих ініціатив створює міцний фунда-
мент для майбутнього відновлення України як сучасної європей-
ської держави з розвиненою культурно-освітньою інфраструктурою 
та збереженою національною ідентичністю.
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Онлайн-платформи пам’яті: нові формати 
збереження документальної спадщини України 

У добу глобальної цифровізації питання збереження куль-
турної спадщини набуває нового виміру. Цифрові технології забез-
печують не лише збереження цінностей, а й створення інтерактив-
них середовищ, де відбувається реконструкція історичної пам’яті. 
Онлайн-платформи пам’яті – це електронні ресурси, що акумулю-
ють документальні, візуальні, звукові матеріали, відкриваючи їх 
для публічного доступу. Їх поява в Україні стала відповіддю на ви-
клики війни, ризики втрати культурних ресурсів і потребу збере-
ження національної ідентичності. 

Власні інформаційні ресурси, зокрема мультимедійні, де-
далі частіше створюють музеї. Як зазначено у матеріалі «Цифрова 
трансформація музеїв: як онлайн-платформи відкривають спадщи-
ну України світові», цифровізація відкриває нові формати: 3D-ви-
ставки, інтерактивні каталоги, мультимедійні тури [8]. Один із 
таких проєктів – «Віртуальний портал Музею книги і друкарства 
України» з оцифрованими стародруками і рукописами. Ця плат-
форма поєднує архівні документи, бібліографічні описи, 3D-моде-
лі й аудіовізуальні матеріали, що дає змогу формувати новий рі-
вень наукової комунікації та візуалізації знань [1]. Отже, цифрові 
музеї стають не лише сховищами культурної пам’яті, а й актив-
ними учасниками публічного дискурсу про історію, ідентичність 
і спадщину України.
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Нині етап трансформації, коли методи традиційного збе-
рігання поступаються місцем гібридним формам (поєднанню па-
перових, електронних і мережевих форматів), переживає і україн-
ська архівна наука [2]. Одним із прикладів такої трансформації є 
платформа «Archium» Центрального державного історичного архі-
ву України – електронний ресурс, створений для онлайн-доступу 
до довідкового апарату й оцифрованих фондів архіву. На платформі 
представлено тематичні колекції та проєкти, які відкривають до-
ступ до унікальних документів: «Пильне око імперії», «Під нагля-
дом поліції», «Мій родовід», «Метричні записи XVIII–XX ст.», «Видат-
ні постаті», «Фонд Грушевських», «Козацька держава», «Документи 
часів Гетьманщини» [6]. 

Збереження культурної пам’яті не обмежується музейними 
й архівними практиками. Центральну роль у цьому процесі сьо-
годні відіграють бібліотеки, які створюють цифрові репозитарії 
та онлайн-платформи пам’яті, в котрих поєднані функції архівів, 
наукових сховищ і освітніх центрів.

Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського 
(НБУВ) є одним із провідних осередків цифрової гуманітаристики. 
Так, на вебпорталі установи представлено повнотекстовий інформа-
ційний ресурс «Наукова електронна бібліотека», наповнення якого 
здійснюється електронними аналогами друкованих або електронних 
видань, наданими правовласниками – авторами і видавництвами, 
а також цифровими копіями традиційних бібліотечних документів. 

Реферативна база даних «Україніка наукова» – корпоратив-
ний проєкт з розвитку національної системи реферування україн-
ської наукової літератури, що містить бібліографічні описи та рефе-
ративну інформацію про вітчизняні наукові публікації з усіх галузей 
знань і формується на засадах партнерської взаємодії НБУВ та Ін-
ституту проблем реєстрації інформації НАН України з бібліотечни-
ми, інформаційними, науковими, освітніми й іншими установами. 

Проєкт «Цифрова бібліотека історико-культурної спадщини» 
[7] містить 35 колекцій, в яких представлено понад 4,5 тис. унікаль-
них і цінних документів із фондів НБУВ і 17,8 тис. випусків історич-
них українських газет, які поповнюють фонд електронної бібліотеки 
«Україніка», що функціонує як інтегрована інформаційна система, 
створена НБУВ задля акумуляції цифрових копій національних біб
ліографічних, біографічних і культурних ресурсів. Її мета – пред-
ставити у відкритому доступі джерела, які відображають розвиток 
української науки, культури, державності, а також життя видатних 
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діячів. «Україніка» є важливим складником формування інформа-
ційного простору української гуманітаристики, забезпечуючи ін-
теграцію з міжнародними базами даних і платформами відкрито-
го доступу, такими як Europeana, World Digital Library, PPO-Polonica 
pfilosophica Orientalia (2018–2023). Завдяки цьому електронна бібліо-
тека сприяє розвитку цифрової гуманітаристики і включенню укра-
їнської документальної спадщини до світового наукового обігу [5].

Корпоративний інформаційний портал «Наука України: до-
ступ до знань», метою якого є створення інтегрованого інформа-
ційного простору української науки в цифровому суспільстві, за-
безпечує довготривале збереження документів і відкритий доступ 
до результатів наукової діяльності, що відповідає принципам від-
критої науки (Open Access) [3]. 

Важливим компонентом цифрової інфраструктури НБУВ 
є також репозитарій eVerLib, розроблений НБУВ як інституційна 
система електронного зберігання наукової та культурної спадщи-
ни. Цей репозитарій підтримує міжнародні стандарти метаданих 
(OAI-PMH, Dublin Core) і забезпечує інтеграцію з європейськими 
системами відкритого доступу, зокрема OpenAIRE, DOAJ, BASE. 
Через eVerLib користувачі отримують доступ до фондів рукописів, 
стародруків, архівних матеріалів, наукових праць і періодики, що 
сприяє поширенню знань і міжінституційній взаємодії у сфері гу-
манітарних досліджень [4].

Отже, за участі НБУВ формується своєрідна цифрова екоси-
стема України – інтеграція архівних матеріалів, бібліотечних фондів 
і цифрових платформ, що дає змогу не лише зберігати документи, 
але й робити їх доступними для дослідження, освіти, популяризації 
історико-культурної спадщини. Її функції виходять далеко за межі 
традиційного обслуговування, охоплюючи аналітичні, технологіч-
ні, культурно-просвітницькі напрями. 

Цифровізація культурної спадщини постає не лише техніч-
ним процесом, а й чинником національної безпеки, що забезпечує 
збереження історичної пам’яті, ідентичності, безперервності куль-
турного розвитку.
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Історична спадщина козацтва: унікальний рукопис 
1858 року у фондах ОННБ

Важливим джерелом для збереження національної спадщи-
ни – історії козацтва на півдні України – є рукопис «Памятная кни-
га Новороссийського казачьего войська, 1858» [2], що зберігається 
у фондах Одеської національної наукової бібліотеки. Новоросійське 
або Дунайське козацьке військо було створено на півдні Бессарабії 
в липні 1828 року. До його складу увійшли козаки Чорноморського 
та Усть-Дунайського Буджацького козацьких військ, Задунайської 
Січі. Згодом до війська приєднували волонтерів із Балканських 
країн та Молдавії, здебільшого тих, хто служив у російській армії, 
а також відставних солдатів, українських і російських селян, на-
віть корінних циган Бессарабії. До складу війська входило 11 ста-
ниць і хуторів, розташованих у межах Аккерманського повіту, де 
в 1868 році проживало 13 150 осіб. Серед них: Акмангит (тепер Біло-
лісся), Старокозаче, Волинтирівка, Михайлівка, Миколаївка, Ново-
троїцьке, Каїри (тепер Крива Балка), Костянтинівка, Петрівка, Ми-
колаївка-Новоросійська (тепер Байрамча) та Фараонівка. Сьогодні 
ці населені пункти входять до території Одеської області України 
та району Штефан-Воде Республіки Молдова. Керувало військом 
Військове правління на чолі з наказним отаманом, якого призна-
чав уряд. Штаб і Військове правління спочатку розташовувалися 
в місті Аккерман, а з 1857 року – в станиці Миколаївка-Новоросій-
ська. Після втрати Росією виходу до Дунаю за результатами Крим-
ської війни 1853–1856 років, Дунайське козацьке військо 11 липня 
1856 року було перейменовано на Новоросійське. У грудні 1868 року 
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в рамках загальної військової реформи козацьке військо було лік-
відовано, а козаків перевели до стану селян-власників [тут і далі 
про війська див. 1].

Формат книги 21x16 см. Палітурка тверда, темного кольо-
ру з викарбуваною колись золотавими літерами назвою «Памят-
ная книга Новороссийского казачьего войска, 1858». Книга має 31 
аркуш. Текст написаний звичайним розбірливим писарським сти-
лем, характерним для середини XIX ст., на твердому, вже пожов-
клому, а колись білому ганчір’яному папері. Чорнило колись чорне, 
тепер уже поруділе. На одному з аркушів рукопису є відбиток печат-
ки «Библиотека Новороссийского императорского университета». 
Ймовірно, книга була свого часу передана Рішельєвському ліцею, 
звідти у складі його бібліотеки перейшла до бібліотеки університе-
ту. У 1920-х роках університетська бібліотека була об’єднана з місь-
кою. Після їх роз’єднання книга залишилася в ОННБ.

Дата створення книги – 1858 рік, ймовірно, це було повʼяза-
но зі святкуванням 30-річчя Дунайського (Новоросійського) війсь-
ка. Жодних інших вихідних даних рукописна книга не містить, як 
і вказівок на авторів або упорядників. Відомо, що відомості, подіб-
ні до вміщених у книзі, наказні отамани подавали у щорічних зві-
тах про стан війська, що надходили до канцелярії новоросійського 
і бессарабського генерал-губернатора. У 1858 році за підписом гене-
рал-майора Івана Єгоровича Гангардта, наказного отамана, до Го-
ловного статистичного комітету Новоросійського краю також були 
надіслані матеріали про стан війська і його історію. Це дає можли-
вість припустити, що упорядником книги міг бути наказний ота-
ман козацького війська Іван Єгорович Гангардт (1808−1875). Він з 1854 
року виконував обов’язки наказного отамана Дунайського козаць-
кого війська, а 1859 року, коли одержав чин генерал-майора, був за-
тверджений на посаді наказного отамана, яким залишався до 1869 
року. Іван Гангардт не брав активної участі в бойових операціях, 
а здебільшого працював у складі Генерального штабу, де займався 
збиранням відомостей про квартирування військ у різних губерні-
ях Росії, складав військово-статистичні описи Мінської, Київської, 
Ліфляндської та Курляндської губерній; для військового училища 
Дунайського козацького війська він склав проєкт навчальної про-
грами, а також передав його бібліотеці власне зібрання літератури 
і наочних посібників, які привіз із Лондона, Парижа, Лейпцига та ін. 

Освіта й досвід наказного отамана в галузі топографії та кар-
тографії, збиранні інформації та написанні військово-статистич-
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них текстів дають нам підстави вважати, що саме Іван Єгорович 
міг бути автором «Памятной книги». 

Усі матеріали, вміщені у книзі, можна поділити на декіль-
ка груп. Першу групу відкриває список чиновників внутрішнього 
управління козацького війська, до якого входили Військове та ста-
ничні правління, військово-судова комісія, військовий шпиталь, 
станичні училища. Далі йдуть списки штаб- і обер-офіцерів, відо-
мості про розташування козацьких полків і сотень, їх штатний і ре-
альний склад.

Другу групу матеріалів складають дані про господарський 
стан війська: чисельність населення, кількість землі та будівель 
у станицях і хуторах, наявність запасних хлібних магазинів, кіль-
кість худоби, грошові суми війська, його кошторис, кількість наяв-
ного озброєння. Особливе значення для зʼясування питань майно-
вого і соціального розшарування серед козацтва мають відомості 
про розподіл земель серед різних верств війська, потребу в збіль-
шенні земельних паїв, їх перерозподіл між станицями і хуторами, 
спадкові ділянки офіцерів.

У книзі містяться також оригінальні кольорові плани земель 
всіх станиць і хуторів, загального розташування козацьких земель 
у межах Аккерманського повіту, які не зустрічаються в інших ані 
друкованих, ані рукописних матеріалах. Плани були розроблені 
військовим землеміром хорунжим Василем Степановичем Кова-
ленком, на них є його особистий підпис.

Унікальними є дві фотографії, або так званні дагеротипи, 
вміщені у «Памятной книге». На першій з них, ймовірно, керівний 
склад Військового правління з шести осіб відповідно до військових 
звань, ідентифікувати їх можна за попереднім списком чиновни-
ків: голова правління – наказний отаман Іван Єгорович Гангардт 

− у центрі фотографії; його ад’ютант − сотник Михайло Костянти-
нович Богданов; старша особа правління − військовий старшина 
Василь Васильович Губкін; асесор військової експедиції − сотник 
Платон Дем’янович Панфілович; асесор цивільної експедиції − зау-
ряд-хорунжий Іван Гнатович Фабриков (він же скарбник); секретар 
правління – зауряд-хорунжий Іван Іванович Стамбурський.

На другій фотографії – штаб- і обер-офіцери, старшини 
і урядники, приказні та козаки під військовим прапором. Такими 
прапорами – штандартами «За хоробрість» – Дунайські полки № 1 
та № 2 були нагороджені 29 вересня 1855 року за героїзм і мужність, 
виявлені в Кримській війні (1853–1856) та в ході бойових дій на Кав-
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казі. Освячували прапори в Одесі. Зауважимо, що зображення або 
опис у цього прапора раніше не було знайдено в жодних докумен-
тах. Обмундирування козаків відповідає зразку, встановленому піс-
ля Кримської війни. 

У книзі також вміщено без пояснень кольоровий малюнок 
головної святині Новоросійського козачого війська – ікони Св. Ми-
колая. Св. Миколай зображений у центрі, а з двох боків, відповідно, 
Св. Георгій та Св. Олександр (Невський). Замовляли ікону в Санкт-Пе-
тербурзі для церкви в ім’я Миколи-Чудотворця у станиці Миколаїв-
ка-Новоросійська в 1856 році. До наших часів сам образ не зберігся, 
як і церква в теперішній Байрамчі.

Отже, «Памятная книга Новороссийского казачьего войска» 
є зразком офіційної рукописної книги середини XIX ст. і важливим 
джерелом для вивчення історії козацтва на півдні України, зокре-
ма Дунайського (Новоросійського) козацького війська, яке стало ос-
таннім козацьким формуванням на цій території.

Список використаних джерел
1. Бачинська О. А. Дунайське козацьке військо. 1828–1868 рр. : (до 170-річчя 

заснування). Одеса : Астропринт, 1998. 232 с.
2. Памятная книга Новороссийского казачьего войска, 1858 : [рукопис]. 

Одеська нац. наук. б-ка. ВР. Ркп. № 736.



114

UDC 902(574):091:676.025 

Tetiana KRUPA, 
A. Margulan Pavlodar Pedagogical University, 
Institute of Archaeological Research, 
International Laboratory for Conservation and Restoration 
of Cultural Heritage «UMAI». 
Pavlodar, Kazakhstan

Research and conservation of archaeological paper 
from the excavations of the medieval Ili-Balyk burial 
ground in Kazakhstan 

Summary: The territory of modern Kazakhstan, fitting seamlessly 
into the historical landscape of Central Asia, serves as a rich source for 
archaeological discoveries. Among these findings, the archaeological 
sites containing ancient manuscripts hold a unique place, acting as 
valuable witnesses to the region’s past. In this article, we will delve into 
our process of studying one such crucial archaeological artifact and share 
our conservation algorithm.

Keywords: Kazakhstan, archaeology, archaeological paper, Ili-
Balyk, conservation of archaeological paper.

1. Introduction. When it comes to globally significant ancient 
archaeological manuscripts, historians and archaeologists are well aware 
of their scarcity. Today, they represent valuable artifacts of world history. 
Some of the most well-known examples include:

– the Dead Sea Scrolls, found in caves and containing texts from 
the Old Testament and other documents. They provide a unique insight 
into Jewish religious thought and culture between the 3rd century BCE 
and the 1st century CE;

– the Nag Hammadi Library: a collection of Gnostic texts found 
in Egypt in 1945. The manuscripts contain religious and philosophical 
texts, including apocryphal gospels;

– mayan codices: ancient manuscripts written by the Maya, serving 
as valuable sources for the study of Maya civilization. The Dresden Codex 
and Popol Vuh are among the most famous;
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– the Kumran Manuscripts: a collection of Jewish religious texts, 
also found in caves near the Dead Sea. It includes over 900 manuscripts, 
providing unique details about the traditions and beliefs of Jews during 
the Second Temple period.

All these manuscripts (and other narrative archaeological sources) 
are not only key documents for understanding the history and culture of 
various civilizations but also offer unique opportunities for researching 
and uncovering ancient technological knowledge.

Concerning findings of similar artifacts in the territory of modern 
Kazakhstan, such archaeological discoveries are exceptionally rare. We 
believe this rarity is associated with more aggressive objective conditions in 
the archaeological environment (such as sharper temperature fluctuations, 
specific water and acid-alkaline balance in Kazakhstani soils, and other 
factors significant for preservation).

It is important to note the subjective factor for further preservation. 
By this, we mean the extreme backwardness of existing archaeological 
extraction methods in the post-Soviet space. This problem did not 
bypass the discovery from the Ili-Balyk necropolis: the artifact came to 
us in 2021 in an extremely difficult condition from the archaeologists of 
«Archaeological Expertise» LLP (Almaty, Kazakhstan). The general director 
and excavation author is Dr. D. Voyakin. The artifact had undergone 
mechanical impact (squeezed between plexiglass plates and tightened 
with bolts), which automatically increased its fragility (fig. 1).

However, «field preservation methods» did not stop there. The 
sides of such a «sandwich» were carefully sealed with polymer tape. This 
automatically disrupted humidity and temperature regimes, leading to 
the natural activation of the microbiological background.

We conducted a thorough visual examination of the discovery 
using UV light and detected active microbiological colonies. 

It is important to understand that the archaeologicalization of any 
organic material is always a significant violation of its physicochemical 
properties [5]. 

And the additional deterioration of the condition is usually due 
to the lack of specialized practical skills among archaeologists. With our 
extensive practical experience as archaeologists and restorers, we can add 
that this is a common problem in the entire post-Soviet space, whose field 
archaeological methods (for the most part) date back to the mid-1980s.

Thus, we faced a preservation problem both as experienced 
archaeologists and as experienced restorers. All of this became the main 
condition for the subsequent algorithm of our actions, which assumed 
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the prompt implementation of all necessary measures to ensure the 
further full preservation of such a unique artifact.

2. Pre-Restoration Research always precedes any conservation efforts. 
In the broad academic understanding of manuscript study, extensive 
collaborative efforts among specialists from various fields are united by the 
common goal of deciphering and interpreting texts. Linguists, historians, 
archaeologists, and art historians collaborate to fully understand not only 
the content of texts but also the context of their creation.

Several methods exist for studying manuscripts, encompassing both 
traditional and modern technological approaches. Some of them include:

Textual Analysis. Involves studying the text, its lexical and 
grammatical characteristics, to identify variants and changes in different 
manuscript copies. It helps reconstruct the history of the text and identify 
changes made by scribes [20, p. 82–103; 18, рp. 85–97].

Palaeography. Studies the structure and style of writing, as well 
as various graphic elements of the text, for dating and determining the 
origin of manuscripts. This allows establishing the temporal framework 
of the manuscript’s creation and its origin [2, p. 269–280].

While these types of scientific analysis are not the focus of this 
current research, future tasks may involve applying methods such as:

Multispectral or Infrared Photography. Allows researchers to discover 
hidden details, texts, and images on manuscript surfaces using various 
light spectra [8, p. 1200–1204.].

X-ray Imaging (Radiography). Used to study the internal structure of 
manuscripts, revealing layers and hidden elements, aiding in uncovering 
additional details and changes in the manuscript structure [1, p. 446–451].

Fig. 1. Condition of the archaeological 
paper at the time of transfer for restoration

Fig. 2. Examination of the ink inscription under 
a microscope (5x magnification)
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Our specific tasks were geared towards objectively assessing 
the artifact’s preservation and obtaining results to guide the future 
conservation methodology, along with insights into the technological 
features of the discovery.

We concentrated on studying the ink and paper, starting with the 
examination of medieval inks. 

Due to the small size of the artifact, approximately (size: 
11,0×2,5 cm), extensive research was deemed impractical. We limited 
ourselves to microscopy, employing both reflected and transmitted light 
(Altami PС-T-II binocular microscope and DCM Scope 130 digital camera 
with original software). 

We examined the fibers of the ancient paper, determining their 
degree of degradation.

A small text was tested for the flow of the ink, confirming its 
stability and non-leakage. This allowed us to use a specific method of 
paper moistening for future cleaning.

After conducting the initial inspection of the artifact before 
conservation and relying on our own practical experience, we have come 
to the conclusion that we are dealing with one of the variants of Eastern 
papers with inscriptions made using Chinese ink (or Chinesische Tusche). 

Microscopy uncovered fine particles of crushed ink, indicating a 
high-quality Chinese lump ink, also known as «stick ink» (fig. 4).

Medieval Chinese ink (or Chinesische Tusche) has a rich history 
and diverse composition. Depending on the era and region, various 
formulas and manufacturing techniques were employed. Common 
components often included:

Fig. 3. Examination of medieval archaeological 
paper under a microscope (90x magnification)

Fig. 4. Intermediate result of soft cleaning 
of archaeological paper on a glass 
substrate with simultaneous elimination of 
deformations
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Soot. Derived typically from wood, giving the ink its black color 
and distinctive sheen.

Binder. Various plant extracts could serve as a binding agent.
Additional Ingredients. Researchers note that some recipes might 

include extra ingredients for specific ink characteristics. For instance, 
honey or aromatic substances could be added for scent.

Studies suggest that agar-agar might have been used as a stabilizer 
and moisturizer in Chinese inks [14, р. 175–186; 9, р. 1–6].

Recipes for ink were passed down through generations, and each 
artist could adapt the formula to their preferences. Various chemical 
analyses, such as infrared spectroscopy (IR), liquid chromatography 
(HPLC), gas chromatography (GC), or mass spectrometry (MS), could 
be employed to determine ink composition. However, these advanced 
methods require specialized equipment that we currently lack.

The size and structure of the fibers (fig. 3) allowed us to identify the 
paper as silk paper, commonly produced in the medieval period in Samarkand. 

As Saida Kayumova (Lead researcher of the Department of the 
history and ethnography of the Samarkand State Museum-Reserve) notes, 
at the beginning of the 9th century an important branch of craftsmanship 
in Samarkand was the manufacture of writing paper. Samarkand paper 
with the onset and the end of the Middle Ages dominated the eastern 
and western markets. Different varieties of these products for a thousand 
years, from VIII to XIX centuries, famous not only in Central Asia but 
also in the Middle East and Europe – Spain, France and Germany. Most 
of Persian and Arabic manuscripts IX–X centuries was performed at the 
Samarkand paper [7].

Fig. 5. Preparation of a new base 
for the duplication procedure. 
Far right - modern Samarkand 
paper specially processed by us 
for duplication. Next to it (on 
the left) – one of the fragments 
of paper found in the Ilі-Balyk 
burial ground. Other samples 
of modern Samarkand paper at 
different stages of preparation 
as a base for duplication
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Paper was used in Central Asia by the 8th century but its origin 
is not clear. According to the 11th century Persian historian, Al-Thaalibi, 
Chinese prisoners captured at the Battle of Talas introduced paper 
manufacturing to Samarkand [11, p. 58; 12, p. 29–36]. According to Al-
Nadim, a writer in Baghdad during the 10th century, Chinese craftsmen 
made paper in Khorasan [3, p. 8–10, 42–45]. 

In 2021, we visited a modern Samarkand paper factory, obtaining 
a wide range of contemporary papers for our laboratory. It’s noteworthy 
that the factory still produces paper using medieval technologies. We 
witnessed the entire production cycle.

3. The process of restoring archaeological papers requires not only 
skill but also the application of advanced technologies. Each stage of 
restoration is a carefully planned step aimed at preserving the artifact and 
providing the opportunity for the complete reconstruction of ancient texts.

Currently, there are several conservation techniques for 
archaeological paper that combine traditional approaches with new 
technologies:

– gentle Cleaning. Using soft brushes, low-power vacuum cleaners, 
and rubber erasers to remove dust and contaminants without damaging 
the paper is one of the most common and gentle conservation methods;

– chemical Conservation. Involves the use of chemical substances, 
such as cellulose solutions, to strengthen and stabilize the paper, preventing 
further deterioration;

– specialized Gels and Polymers. Using gels and polymers to 
remove stains, contaminants, and control humidity during the restoration 
process, or for additional fixation of damaged areas;

Fig. 6. Examination of 
archaeological paper fibers in 
reflected light (90x magnification)
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– digital Reconstruction. A crucial modern method involves 
using computer technologies to create digital copies of archaeological 
documents, helping to preserve information and make it accessible for 
further research.

These methodologies are developed with a careful consideration for 
the materials and the maximum preservation of the original information 
on archaeological paper [10, р. 37–57; 6, р. 33162−33169; 13, р. 1–10].

The question of preserving and conserving archaeological organic 
materials is one of the most relevant issues in global restoration practice. 
Our selection of cleaning methods was guided by the criteria of gentle 
interaction with the object of work and the safety of the preparation for 
humans and the environment.

Based on the condition and current tasks, our work algorithm 
included:

– gentle Cleaning. Using soft brushes and microscalpels to remove 
visible humic contaminants. Dry cleaning was performed in this case;

– gentle Cleaning with Microscopy. Utilizing soft brushes, 
microscalpels, and a microscope to remove invisible humic contaminants 
between paper fibers. In this case, we employed the method of drop-wise 
moistening with distilled water and then the application of a drop-wise 
moistening with a solution of the «L.O.C.» preparation (manufacturer: 
«AMWAY»).

To clean the paper, we applied a 3% aqueous solution of «L.O.C.» 
to treat the object on a glass surface. During this process, part of the 
contaminants were washed away by the solution, and part was removed 
with a soft brush and micro-scalpels.

Fig. 7. Examination of archaeological 
paper fibers in transmitted light 
(90x magnification)
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This allowed us to gently remove contaminants from the object 
while simultaneously unfolding the paper and eliminating deformations 
(fig. 4).

The process of such cleaning took us a considerable amount of 
time, but it was justified. 

At the final stage of this process, we obtained clean paper with 
a minimally traumatized inscription, consisting of two fragments that 
seamlessly connect with each other.

Each stage of this cleaning process concluded with natural drying. 
This allowed us to have better control over both the condition of the 
artifact itself and the degree of cleanliness. All these procedures were 
repeated several times until complete cleaning.

During the process, we confirmed that the paper fibers are stable.
To reduce their dehydration and partially restore plasticity, we 

applied the cleaning and plastification method that we have been using for 
many years with archaeological textiles: a water solution of the «L.O.C.» 
preparation (manufacturer: «AMWAY»).

The unique feature of this preparation, which we have been 
using for cleaning and plastification of archaeological textiles since 
2003, is its gentle impact on fibers, stabilization, and effective cleaning. 
This methodology was developed by us for cleaning silk fabric from the 
excavations of the «Veselaya Mogila» on the Kharkiv region [17, р. 165–168].

As known, products from this manufacturer are already used for 
various types of historical objects [19, p. 127–129]. 

According to the manufacturers, the preparation consists of fresh 
coconut oil with the addition of amino acids. The presence of oil base 
undoubtedly contributes to the plastification of organic materials. Amino 
acids are well-known as the «building material» for the synthesis of specific 
tissue proteins, enzymes, peptide hormones, and other physiologically 

Fig. 8. Final preparation 
of archaeological paper for 
duplication on a reinforcing base
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active compounds. Amino acids are natural components of any protein 
compounds. Therefore, the observed effect of primary plastification (as 
we called the partial restoration of tissue plasticity as a result of washing) 
is the result of the influence of both coconut oil, which is part of the 
preparation, and undoubtedly amino acids [17, р. 165–168].

It should be noted that the manufacturers claim that their 
preparation has bactericidal properties. This was confirmed by the 
studies of E.V. Astakhova [15, р. 10–11].

After achieving a positive result in restoring the external 
appearance of this archaeological find, we proceeded to the duplication 
procedure. Duplication was carried out using a solution of “Paraloid B72” 
(10%) in ethylene. 

We had to choose between strengthening the old paper with 
polymer and duplicating the artifact onto a new base with polymer 
(fig. 13). Instead of two procedures, we opted for one, selecting the most 
gentle polymer solution.

As mentioned earlier, we had modern Samarkand papers at our 
disposal.

However, different physical and chemical properties of old 
(degraded) and new papers could lead to material conflicts. 

This posed the challenge of altering the properties of the paper 
and approximating them to the properties of the paper found in Ili-Balyk.

We solved this problem through wet-heat and mechanical 
processing of modern paper. This allowed us to soften the paper to the 

Fig. 9. Working shot of one of the fragments to create a digital copy of 
the found inscription in the Ilі-Balyk burial ground (5x magnification)
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maximum extent. By treating it with distilled water, we partially washed 
out the sizing from the paper. 

Heat treatment led to partial degradation of the fibers of modern 
paper and a change in color (fig. 5). The paper became even softer. 

Multiple mechanical interventions resulted in the physical 
degradation of the paper, shortening the length of paper fibers. This 
also softened the future base for duplication.

Of course, for duplication, we could have chosen modern 
specialized and narrowly profiled restoration papers. However, after 
studying those selected at the factory in Samarkand, Uzbekistan, and 
ensuring that the sizes of their fibers were virtually identical (for example, 
the difference in fiber length was 0.02 microns; (see fig. 6, 7), we decided 
to use a similar paper for duplication. Without having a professional 
aging chamber at our disposal, we had to solve the problem of changing 
physical and chemical properties in a different way. 

The result of the manipulations we described above was a soft, 
flexible base for duplication, closely approximating the properties of the 
archaeological paper found (fig. 8).

4. Preservation and Accessibility. The final stage of restoration 
is to create stable conditions for the preservation of these restored 
artifacts. 

Digital archives and museum exhibitions not only ensure 
preservation but also enhance the accessibility of these ancient 
manuscripts for researchers and society as a whole. We conducted a 

Fig. 10. Final view of the 
conservation of archaeological 
paper from the Ilі-Balyk burial 
ground (right side)
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digital reconstruction of the discovered fragment of archaeological 
paper (fig. 9). 

However, the primary goal was to ensure the continued 
preservation of the object and its potential museum display.

Typically, this problem is addressed by creating specialized packaging. 
We tackled this problem based on our experience and understanding 
of the peculiarities of museum storage of similar objects in Kazakhstan. 
Unfortunately, in post-Soviet Central Asia, this is a significant issue linked 
not only to the absence of modern scientific schools in the region but also 
to the availability of specific equipment in the country’s museums.

To ensure additional stable storage, we placed the preserved paper 
in a frame. However, to provide stability to the archaeological paper 
duplicated onto a modern base, we further reinforced it with an additional 
barrier «sandwich» made of chemically neutral plastic covered with silk.

This additional reinforcing «sandwich» was designed to facilitate 
natural ventilation. 

For this purpose, we made several rows of holes in the chemically 
neutral plastic. 

To protect the duplicated artifact from direct contact with plastic 
and dust, the plastic was additionally covered with natural, equally 
strong restoration silk. Note that silk is the only covering material used 
for protection.

Having extensive experience in studying and preserving 
archaeological textiles, we further strengthened the chosen natural 
silk for barrier protection through its tannin dyeing. 

Engaged in many years of studying natural textile dyes, we are 
familiar with the bactericidal properties of some of them [4, p. 442–446]. 
This is confirmed by the dissertation of M. B. Dmitrieva [16]. We participated 
in the Academic Council during the defense of this dissertation in 2017. 

Therefore, we chose tannin for silk dyeing.
The entire construction was then non-adhesively secured in the 

frame (fig. 10). 
In this way, we created all possible conditions at our disposal for 

further preservation. For packaging for further storage, we chose a plastic 
food box, emphasizing as a mandatory condition for ensuring continued 
storage – mandatory visual monitoring at least once every three months. 
In case of force majeure circumstances in the storage location, priority 
removal and comprehensive unscheduled monitoring are recommended.

5. Conclusion. The restoration and study of archaeological 
manuscripts are not only about overcoming time but also about recreating 
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a connection with the rich history of the region where such findings 
were made. Ensuring the preservation of such findings is an extremely 
complex issue, always requiring an individual approach and resources.

Often, the researcher’s capabilities are limited, as was the 
case in ours. Therefore, we chose the above-described method as 
our approach, which does not contradict the principles of modern 
preventive restoration: minimal intervention in the preserved object 
and maximum reversibility of the applied methods. We hope that 
further study of this artifact will allow us to uncover historical secrets 
of modern Kazakhstan and the larger, yet understudied by historians, 
region – post-Soviet Central Asia.
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Дослідження та консервація 
археологічного паперу з розкопок 
середньовічного могильника 
Ілі-Балик у Казахстані

Анотація. Територія сучасного Казахстану органічно впи-
сана в історичний ландшафт Центральної Азії та є багатим дже-
релом для археологічних відкриттів. Серед цих знахідок особливе 
місце посідають археологічні пам’ятки, що містять давні рукописи, 
які виступають цінними свідками минулого. У цій статті ми зосе-
редимося на процесі дослідження одного з таких ключових архео-
логічних артефактів і представимо наш алгоритм його консервації.

Ключові слова: Казахстан, археологія, археологічний папір, 
Ілі-Балик, консервація археологічного паперу.

1. Вступ. Коли мова заходить про стародавні рукописи гло-
бального значення, отримані внаслідок археологічних пошуків, істо-
рики й археологи добре усвідомлюють їх унікальність – вони є цінни-
ми артефактами світової історії. Ось деякі з найвідоміших прикладів:

– сувої Мертвого моря, знайдені в прибережних печерах; 
містять тексти Старого Завіту та інші документи, дають унікаль-
не уявлення про єврейську релігійну думку та культуру між ІІІ ст. 
до н. е. та І ст. н. е.;

– бібліотека Наг Хаммаді – колекція гностичних текстів, знай
дена в Єгипті в 1945 році. Рукописи містять релігійні та філософ-
ські тексти, включаючи апокрифічні Євангелія;

– кодекси майя – стародавні рукописи, написані народом 
майя, які є цінними джерелами для вивчення цієї цивілізації. Дрез-
денський кодекс і Пополь Вух є одними з найвідоміших;
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Кумранські рукописи – колекція єврейських релігійних тек-
стів, знайдених у печерах біля Мертвого моря. Включає понад 900 
рукописів, що містять унікальні відомості про традиції та віруван-
ня євреїв періоду Другого храму.

Усі ці рукописи (та інші наративні археологічні джерела) є 
не лише ключовими документами для розуміння історії та культу-
ри різних цивілізацій, вони також пропонують унікальні можливо-
сті для дослідження та розкриття стародавніх технологічних знань. 

Подібні археологічні знахідки на території сучасного Ка-
захстану є винятковою рідкістю. Ми вважаємо, що це пов’язано 
з агресивними об’єктивними умовами археологічного середовища 
(такими як різкі температурні коливання, специфічний водний 
і кислотно-лужний баланс казахстанських ґрунтів та інші факто-
ри, важливі для збереження).

Важливо відзначити ще один суб’єктивний фактор для по-
дальшого збереження – мається на увазі надзвичайна відсталість 
методів археологічного видобутку на пострадянському просторі. 
Не оминула ця проблема і знахідку з Ілі-Балицького некрополя: ар-
тефакт потрапив до нас у 2021 році від археологів ТОВ «Археологіч-
на експертиза» (Алмати, Казахстан) у вкрай поганому стані. Гене-
ральний директор і автор розкопок – д-р Д. Воякін. Артефакт зазнав 
механічного впливу (затиснутий між пластинами оргскла, стягну-
тих болтами), що автоматично збільшило його крихкість (рис. 1).

Проте, на цьому «польові консерваційні методи» не закінчи-
лися – «сендвіч» з боків ретельно був заклеєний полімерною стріч-
кою, що автоматично порушувало вологісний і температурний ре-
жими та призводило до природної активації мікробіологічного фону. 

Рис. 1. Стан археологічного паперу на мо-
мент передання на реставрацію

Рис. 2. Чорнильний напис під мікроскопом 
(5-кратне збільшення)
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Ми провели ретельний візуальний огляд знахідки за допомогою 
УФ-випромінювання та виявили активні мікробіологічні колонії. 

Важливо розуміти, що археологізація будь-якого органічно-
го матеріалу – це завжди суттєве порушення його фізико-хімічних 
властивостей [5], і додаткове погіршення стану зазвичай відбуваєть-
ся через відсутність у археологів спеціальних практичних навичок. 
Маючи великий практичний досвід археолого-реставраційних ро-
біт, можемо додати, що це поширена проблема на всьому постра-
дянському просторі, де польові археологічні методи залишилися 
(здебільшого) на рівні середини 1980-х років.

Таким чином, перед нами як досвідченими археологами і рес-
тавраторами постала проблема збереження, що і стало головною 
умовою подальшого алгоритму наших дій – він передбачав опера-
тивне виконання всіх необхідних заходів для забезпечення подаль-
шого повного збереження такого унікального артефакту.

2. Передреставраційні дослідження завжди передують будь-
яким діям зі збереження. В усталеному академічному розумінні до-
слідження рукописів передбачає широкі спільні зусилля фахівців 
з різних галузей, об’єднані спільною метою дешифрування та тлу-
мачення текстів. Лінгвісти, історики, археологи й мистецтвознав-
ці співпрацюють, щоб повністю відтворити не лише зміст текстів, 
але й контекст їх створення.

Існує кілька методів вивчення рукописів, що охоплюють як 
традиційні, так і сучасні технологічні підходи. Деякі з них включають:

– текстовий аналіз. Передбачається вивчення тексту, його 
лексичних і граматичних характеристик, виявлення варіантів і змін 
у різних рукописних примірниках. Це допомагає реконструювати 

Рис. 3. Середньовічний археологічний 
папір під мікроскопом (90-кратне 
збільшення)

Рис. 4. Проміжний результат м’якого 
очищення археологічного паперу на скляній 
підкладці з одночасним усуненням дефор-
мацій
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історію тексту та ідентифікувати зміни, внесені переписувачами 
[20, с. 82–103; 18, с. 85–97];

– палеографію. Вивчає структуру і стиль письма, а також різ-
ні графічні елементи тексту для датування й визначення походжен-
ня рукописів. Це допомагає встановити часові рамки створення ру-
копису та його походження [2, с. 269–280].

Хоча наведені типи наукового аналізу не є предметом цьо-
го дослідження, майбутні завдання можуть передбачати застосу-
вання таких методів:

– мультиспектральна або інфрачервона фотографія. Дозво-
ляє дослідникам виявляти приховані деталі, тексти й зображен-
ня на поверхнях рукописів за допомогою різних спектрів світла [8, 
с. 1200–1204];

– рентгенівська візуалізація (радіографія). Використовуєть-
ся для вивчення внутрішньої структури рукописів, виявлення ша-
рів і прихованих елементів, допомагає розкрити додаткові деталі 
та зміни в структурі рукопису [1, с. 446–451].

Наші конкретні завдання були спрямовані на об’єктивне 
оцінювання збереження артефакту та отримання результатів, які 
б скеровували майбутню методологію збереження, а також сприя-
ли розумінню технологічних особливостей відкриття.

Ми зосередилися на вивченні туші та паперу, починаючи 
з дослідження середньовічного чорнила. 

Через невеликі розміри артефакту (розміри: 11,0×2,5 см) масш-
табні дослідження було визнано недоцільними. Ми обмежилися мі-

Рис. 5. Підготовка нової ос-
нови для процедури тиражу-
вання. Крайній праворуч – су-
часний самаркандський папір, 
спеціально оброблений нами 
для тиражування. Поряд (ліво-
руч) – один із фрагментів па-
перу, знайденого у могильнику 
Ілі-Балик. Інші зразки сучасно-
го самаркандського паперу на 
різних етапах підготовки як 
основа для тиражування
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кроскопією, використовуючи як відбите, так і прохідне світло (бі-
нокулярний мікроскоп Altami PС-T-II та цифровий фотоапарат DCM 
Scope 130 з оригінальним програмним забезпеченням). Досліджува-
ли волокна старовинного паперу, визначаючи ступінь їх деградації.

Невеликий текст було перевірено на розтікання туші, під-
тверджено його стабільність і відсутність витоку. Це дозволило нам 
використовувати спеціальний метод зволоження паперу для май-
бутнього очищення.

Провівши первинний огляд артефакту перед консерваці-
єю та спираючись на власний практичний досвід, ми дійшли вис-
новку, що маємо справу з одним із варіантів східного паперу з на-
писами, виконаними китайською тушшю (або Chinesische Tusche). 

Мікроскопія виявила дрібні частинки подрібненої туші, що 
вказує на високоякісну китайську туш для каліграфії, відому також 
як «брускову туш» (рис. 2). Середньовічна китайська туш/чорнило 
(або Chinesische Tusche) має багату історію та різноманітний склад. 
Залежно від епохи й регіону використовувалися різні формули і тех-
нології виробництва. Загальні компоненти часто включають:

– сажу; зазвичай виготовляється з дерева, що надає чорнилу 
чорний колір і характерний блиск;

– в’язівники; сполучною речовиною можуть слугувати різні 
рослинні екстракти;

– додаткові інгредієнти; дослідники відзначають, що деякі 
рецепти можуть містити додаткові інгредієнти для певних харак-
теристик туші, наприклад – для аромату можна додати мед або аро-

Рис. 6. Дослідження волокон ар-
хеологічного паперу у відбитому 
світлі (90-кратне збільшення)
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матичні речовини. Дослідження припускають, що як стабілізатор 
і зволожувач у китайському чорнилі міг використовуватися агар-
агар [14, р. 175–186; 9, р. 1–6].

Рецепти передавалися від покоління до покоління, і кожен 
художник міг пристосувати формулу до своїх уподобань. Для ви-
значення складу туші можна використовувати різні хімічні аналі-
зи, такі як інфрачервона спектроскопія (ІЧ), рідинна хроматогра-
фія (ВЕРХ), газова хроматографія (ГХ) або мас-спектрометрія (МС). 
Однак ці передові методи потребують спеціального обладнання, 
якого нам бракує.

Розмір і структура волокон (рис. 3) дозволили ідентифіку-
вати папір як шовковий папір, що зазвичай виготовлявся в серед-
ньовічний період у Самарканді. 

Як зазначає Саїда Каюмова (провідний науковий співробіт-
ник відділу історії та етнографії Самаркандського державного му-
зею-заповідника), на початку IX ст. важливою галуззю ремесла в Са-
марканді було виготовлення паперу для письма. Самаркандський 
папір на початку і в кінці середньовіччя домінував на східних і за-
хідних ринках. Різні сорти цієї продукції протягом тисячі років, 
з VIII по XIX ст., були відомі не лише в Середній Азії, а й на Близь-
кому Сході та в Європі – Іспанії, Франції й Німеччині. Значна части-
на перських і арабських рукописів IX–X ст. була виконана на самар-
кандському папері [7].

Папір використовувався в Центральній Азії до VIII ст., але 
його походження невідоме. За словами перського історика XI ст. 
Аль-Тхаалібі, запровадили виробництво паперу в Самарканді ки-

Рис. 7. Дослідження волокон ар-
хеологічного паперу в прохідному 
світлі (90-кратне збільшення)
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тайські полонені, захоплені в битві при Таласі [11, с. 58; 12, с. 29–36]. 
За словами Аль-Надіма, багдадського письменника Х ст., китайські 
майстри виготовляли папір у Хорасані [3, с. 8–10, 42–45].

У 2021 р. ми відвідали сучасну Самаркандську паперову фабри-
ку, отримавши широкий асортимент сучасного паперу для нашої ла-
бораторії. Примітно, що на фабриці досі виготовляють папір за серед-
ньовічними технологіями. Ми спостерігали весь виробничий цикл.

3. Процес реставрації археологічних документів вимагає 
не тільки майстерності, але й застосування передових технологій. 
Кожен етап реставрації – це ретельно спланований крок, спрямо-
ваний на збереження артефакту і забезпечення можливості повно-
го реконструювання стародавніх текстів.

Наразі існує кілька методів консервації археологічного па-
перу, які поєднують традиційні підходи з новими технологіями:

– делікатне очищення. Використання м’яких щіток, мало-
потужних пилососів і гумових гумок для видалення пилу й забруд-
нень, не пошкоджуючи папір; є одним із найпоширеніших і щад-
них методів збереження;

– хімічна консервація. Передбачає використання хімічних 
речовин, таких як розчини целюлози, для зміцнення та стабіліза-
ції паперу, запобігання подальшому псуванню;

– спеціалізовані гелі та полімери. Використовуються для ви-
далення плям, забруднень, контролю вологості в процесі реставра-
ції або додаткової фіксації пошкоджених ділянок;

– цифрова реконструкція. Важливий сучасний метод, пе-
редбачає використання комп’ютерних технологій для створення 
цифрових копій археологічних документів, що допомагає зберег-
ти інформацію та зробити її доступною для подальших досліджень.

Рис. 8. Остаточна підготовка 
археологічного паперу до ти-
ражування на армуючій основі
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Ці методики розроблено з ретельним урахуванням матеріа-
лів і максимальним збереженням оригінальної інформації на архео
логічному папері [10, с. 37–57; 6, р. 33162−33169; 13, р. 1–10 ].

Питання збереження та консервації археологічних органіч-
них матеріалів є одним із найактуальніших у світовій реставрацій-
ній практиці. При виборі методів очищення ми керувалися критері-
ями дбайливої взаємодії з об’єктом праці та безпечності препарату 
для людини і навколишнього середовища. Виходячи з умов і поточ-
них завдань, наш алгоритм роботи включав:

– делікатне очищення: використання м’яких щіток і мікро-
скальпелів для видалення видимих гумінових забруднень. У цьому 
випадку було проведено хімчистку.

– делікатне очищення за допомогою мікроскопії: викори-
стання м’яких щіткок, мікроскальпелів і мікроскопу для видалення 
невидимих гумінових забруднень між волокнами паперу. У цьому 
випадку застосовано метод краплинного зволоження дистильова-
ною водою з подальшим застосуванням краплинного зволоження 
розчином препарату «L.O.C.». (виробник «AMWAY»).

Для очищення паперу ми застосували 3% водний розчин 
«L.O.C.», обробляли об’єкт на скляній поверхні. Під час цього про-
цесу частину забруднень було змито розчином, а деякі видалено 
м’якою щіткою та мікроскальпелями. Це дозволило акуратно вида-
лити забруднення з об’єкта, одночасно розгортаючи папір і усуваю-

Рис. 9. Робочий знімок одного з фрагментів для створення циф-
рової копії напису, знайденого в могильнику Ілі-Балик (5-кратне 
збільшення)
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чи деформації (рис. 4). Процес такого очищення забрав у нас чима-
ло часу, але виправдав себе. На завершальному етапі ми отримали 
чистий папір з мінімально травмованим написом, що складається 
з двох фрагментів, плавно поєднаних між собою.

Кожен етап процесу очищення завершувався природною 
сушкою, що дозволило нам краще контролювати стан самого ар-
тефакту і ступінь чистоти. Всі ці процедури повторювалися кілька 
разів до повного очищення.

Під час процесу очищення ми підтвердили, що волокна па-
перу стабільні. Щоб зменшити їх дегідратацію та частково віднови-
ти пластичність, ми застосували метод очищення та пластифікації, 
який практикуємо для археологічного текстилю з 2003 р., – вод-
ний розчин препарату «L.O.C.» (виробник «AMWAY»). Унікальною 
особливістю цього препарату є щадний вплив на волокна, стабі-
лізація та ефективне очищення. Така методика була розроблена 
нами для очищення шовкової тканини з розкопок «Веселої Мо-
гили» на Харківщині [17, с. 165–168]. Як відомо, продукція цьо-
го виробника вже використовується для різних видів історичних 
об’єктів [19, с. 127–129]. За словами виробників, препарат склада-
ється зі свіжого кокосового масла з додаванням амінокислот. На-
явність масляної основи, безсумнівно, сприяє пластифікації орга-
нічних матеріалів. Амінокислоти відомі як «будівельний матеріал» 
для синтезу специфічних тканинних білків, ферментів, пептид-
них гормонів та інших фізіологічно активних сполук. Амінокис-

Рис. 10. Остаточний вигляд 
законсервованого археоло-
гічного паперу з могильника 
Ілі-Балик
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лоти є природними компонентами будь-яких білкових сполук. 
Отже, спостережуваний ефект первинної пластифікації (так ми 
назвали часткове відновлення пластичності тканини внаслідок 
промивання) є результатом впливу як кокосової олії, що входить 
до складу препарату, так і, безсумнівно, амінокислот [17, р. 165–
168]. Слід зазначити, що виробники стверджують, нібито їх пре-
парат має бактерицидні властивості. Це підтверджено досліджен-
нями Є. В. Астахова [15, с. 10–11].

Після досягнення позитивного результату у відновленні 
зовнішнього вигляду цієї археологічної знахідки ми приступили 
до процедури тиражування. Дублювання проводили розчином «Па-
ралоїд В72» (10%) в етилені.

Довелося вибирати між зміцненням старого паперу поліме-
ром і дублюванням артефакту на нову полімерну основу. Замість 
двох процедур, ми зупинилися на одній, підібравши максимально 
щадний полімерний розчин.

Як було сказано раніше, ми мали у своєму розпорядженні 
сучасні самаркандські папери, однак різні фізичні та хімічні вла-
стивості старого (деградованого) і нового паперів могли призвести 
до матеріальних конфліктів. Це поставило завдання: змінити вла-
стивості сучасного паперу та наблизити їх до властивостей папе-
ру, знайденого в Ілі-Балику.

Ми вирішили цю проблему шляхом вологісно-теплової 
та механічної обробки сучасного паперу, що дозволило макси-
мально розм’якшити папір. Обробивши його дистильованою во-
дою, ми частково вимили проклейку з паперу. Термічна обробка 
призвела до часткової деградації волокон сучасного паперу та змі-
ни кольору (рис. 5). Папір став ще м’якшим. Численні механічні 
втручання призвели до фізичної деградації паперу, скорочення 
довжини паперових волокон, що також пом’якшило майбутню 
базу для тиражування.

Звісно, для тиражування можна було обрати сучасні спе-
ціалізовані та вузькопрофільні реставраційні папери, однак після 
вивчення відібраних на фабриці в Самарканді (Узбекистан) і пере-
конавшись, що розміри їхніх волокон практично ідентичні (напри-
клад, різниця в довжині волокон становила 0,02 мікрона; див. рис. 
6, 7), ми вирішили використовувати подібний папір для тиражу-
вання. Не маючи в своєму розпорядженні професійної камери ста-
ріння, нам довелося по-іншому вирішувати проблему зміни фізи-
ко-хімічних властивостей. 
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Результатом маніпуляцій, які ми описали вище, стала м’яка, 
гнучка основа для копіювання, дуже наближена за властивостями 
до знайденого археологічного паперу (рис. 8).

4. Збереженість і доступність. Заключним етапом рестав-
рації є створення стабільних умов для збереження цих відновле-
них артефактів. 

Цифрові архіви та музейні виставки забезпечують не лише 
збереження, але й доступність стародавніх рукописів для дослід-
ників і суспільства в цілому. Ми провели цифрову реконструкцію 
виявленого фрагмента археологічного паперу (рис. 9), однак пер-
шочерговою метою було забезпечити подальше збереження об’єк-
та і його потенційну музейну експозицію.

Як правило, ця проблема вирішується шляхом створення 
спеціалізованої упаковки. Ми спиралися на свій досвід і розумін-
ня особливостей музейного зберігання подібних предметів у Казах-
стані. На жаль, у пострадянській Центральній Азії це суттєва про-
блема, пов’язана не лише з відсутністю в регіоні сучасних наукових 
шкіл, а й із наявністю специфічного обладнання в музеях країни.

Щоб забезпечити додаткове стабільне зберігання, ми помі-
стили збережений папір у рамку. Щоб забезпечити стійкість дуб-
льованого на сучасну основу археологічного паперу, ми підсилили 
його додатковим бар’єрним «сендвічем» із хімічно нейтрального 
пластику, покритого шовком, щоб полегшити природну вентиля-
цію. Для цього ми зробили декілька рядів отворів у хімічно ней-
тральному пластику.

Щоб захистити тиражований артефакт від прямого контак-
ту з пластиком і пилом, пластик додатково вкрили натуральним, 
не менш міцним реставраційним шовком. Зауважимо, що шовк – 
єдиний покривний матеріал, який використовується для захисту.

Маючи великий досвід у вивченні та збереженні археологіч-
ного текстилю, ми ще більше зміцнили обраний натуральний шовк 
для бар’єрного захисту завдяки фарбуванню таніном. Протягом ба-
гатьох років досліджуючи природні текстильні барвники, ми зна-
ємо, що деякі з них мають бактерицидні властивості [4, с. 442–446], 
що підтверджує дисертація М. Б. Дмитрієва [16]. Ми брали участь 
у вченій раді під час захисту цієї дисертації у 2017 р. Тому для фар-
бування шовку ми обрали танін. Потім всю конструкцію закріпи-
ли без клею в рамі (рис.10). 

Таким чином, ми створили всі можливі умови для подаль-
шого збереження. Для пакування артефакту ми обрали пластикову 
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харчову коробку. Підкреслили обов’язкову умову забезпечення по-
дальшого зберігання – обов’язковий візуальний контроль не менше, 
ніж раз у три місяці. У разі виникнення форс-мажорних обставин 
у місці зберігання рекомендували насамперед вилучення та комп-
лексний позаплановий моніторинг.

5. Висновок. Реставрація і вивчення «археологічних» руко-
писів – це не лише подолання часу, а й відтворення зв’язку з бага-
тою історією регіону, де такі знахідки було зроблено. Забезпечення 
збереження таких артефактів – надзвичайно складне питання, яке 
завжди потребує індивідуального підходу та ресурсів.

Часто можливості дослідника обмежені, як у наведеному ви-
падку. Тому як підхід ми обрали описаний вище метод, що не супе-
речить принципам сучасної превентивної реставрації: мінімальне 
втручання в законсервований об’єкт і максимальна оборотність за-
стосовуваних методів. Сподіваємося, що подальше вивчення цього 
артефакту дозволить нам розкрити історичні таємниці сучасного 
Казахстану і навіть ширшого регіону, поки що мало дослідженого 
істориками, – пострадянської Середньої Азії.
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Кодекс «Rerum memorandarum libri quatuor» 
Франческо Петрарки з колекції 
Наукової бібліотеки Львівського національного 
університету ім. І. Франка та проблема 
встановлення його власників

Колекція рукописів Наукової бібліотеки Львівського націо-
нального університету імені Івана Франка, що зберігається у від-
ділі рукописних, стародрукованих та рідкісних книг ім. Ф. П. Мак-
сименка (далі НБ ЛНУ ім. І. Франка; відділ РСРК), містить кодекc із 
твором Франческо Петрарки «Rerum memorandarum libri quatuor» 
(«Про достопам’ятні речі»)1. Ця праця є авторською спробою Пе-
трарки переосмислити твір Валерія Максима «Factorum ас dictorum 
memorabilium libri IX» («Достопам’ятні вчинки і вислови в дев’яти 
книгах»). «Про достопам’ятні речі» – це збірник про низку чеснот, 
побудований на прикладах, визбираних із творів античних авторів. 
Головні теми цієї праці – розсудливість і справедливість, мужність 
і поміркованість, дозвілля і самотність, навчання і знання. У чис-
ленних прикладах фігурують відомі поети, письменники, вчені, 
полководці та політики стародавніх Греції та Риму, а також окремі 
постаті епохи самого Петрарки. 

Короткий опис кодексу. Титульного аркуша (аркуша з титу-
лом) – немає. У верхньому полі першого збереженого аркуша умі-
щено дві назви книги: 1) «Petrarchi variae annotationes» (чорнилом, 

1Інші варіанти назви: «De rebus memorandis», «Res memorandae»
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ймовірно XVIII ст.); 2) «Libri quatuor rerum memorandarum» (про-
стим олівцем), див. рис. 1. 

Рис. 1. Назви кодексу на верхньому полі аркуша

Манускрипт написаний на тонкому, делікатному пергамен-
ті високої якості з відтінком від світло-бежевого до білого. Цей пер-
гамент відомий як «дівоча шкіра». Він імітує велін і виготовляється 
зі шкіри дуже молодих козенят [5, p. 25]. Первісна фоліація здійсне-
на чорнилом у XV ст.; до нашого часу в оправі збереглося 159 прону-
мерованих аркушів, з яких у процесі побутування пам’ятки 6 втра-
чено; фоліація – простим олівцем з помилками; всього збережених 
аркушів книжкового блоку – 153. Текст переписаний в одну колонку, 
на аркуші 25 рядків. Формат – 16°; розмір аркуша після підрізання 
під час оправлення – 110-115×158-160 мм; лінування олівцем і чор-
нилом. Книжковий блок складається з 16 зошитів. 

Манускрипт міг бути переписаний на теренах Франції або 
Італії в XV ст. вишуканим готичним письмом – бастардою; ініціа-
ли в тексті ілюміновані листовим золотом лазуровою, червоною, зе-
леною барвами, які й донині зберігають свій насичений колір. Всі 
ініціали маленького розміру (0,8/0,9×12/13 мм), що підкреслює юве-
лірну техніку виконання (див. рис. 1-2). Збереглося всього 156 ініці-
алів. Золотом оздоблені також знаки параграфа.
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Рис. 2. Ініціал A 

Рис. 3. Ініціал U 

У створенні манускрипту брали участь декілька осіб: писар 
(ймовірно один), рубрикатор-редактор (два), ілюмінатор. На полях 
кодексу фігурують класичні рубрики, коментарі, покликання на ін-
ших авторів чи праці, вставки пропущених слів, незначні виправ-
лення або й усунення зайвого тексту. Значущі, важливі фрагменти 
тексту редактор виділив словом «nota» або іншими графічними 
символами – хрисмон, фігурна дужка. Ця рукописна копія є важли-
вою ланкою в процесі реконструкції рецепції гуманізму та показує 
«translation studii» творчості Петрарки.

Рис. 4. Каталожні номери (зверху) та шифр кодексу

Власницькі записи. На форзацному аркуші, приклеєному 
до верхньої кришки оправи, уміщено три записи простим олівцем: 
1) LB XVIII 304545; 2) 8a 100970; 3) 1528 I. Перші два, найімовірніше, 
є номерами з аукціонних каталогів, котрих до сих пір не вдалося 
ідентифікувати (див. Рис. 4). Власницький запис спотворений: чор-
ним чорнилом по первинному записі дописано нові елементи літер, 
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в окремих місцях нанесено так густо й щільно, щоб не прочитувало-
ся або читалося по-новому (див. Рис. 5). Прочитати вдається лише 
частину: «[…] anno Domini 1560 ora pro bene factore ossenderet .IV.R.» 
(арк. 25 зв.). «A humble» (олівцем червоного кольору, арк. 121 зв.).

Рис. 5. Спотворений власницький запис 1560 р.

Пошук голки в копиці сіна (пошуки інших власників). Із поперед
ньої частини стає зрозуміло, що жодних фактів, які можуть вказувати 
на попередніх власників, немає, адже втрачено аркуші, де така інфор-
мація могла б міститися. Залишається стратегія пошуку за аукціон-
ними та власницькими каталогами, не завжди доступними ані у фі-
зичному, ані в електронному форматі. Навіть бази даних рукописів 
та електронні бібліотеки не завжди можуть задовільнити наявний 
попит. З огляду на наявність в колекції рукописів відділу РСРК при-
мірників із бібліотеки відомого англійського бібліофіла сера Томаса 
Філліппса (1792–1872), який зажив слави власника чи не найбільшої 
на той час колекції цінних манускриптів [4, p. 119–130], ми виріши-
ли перевірити ймовірність походження кодексу з його книгозбірні. 

У каталозі бібліотеки рукописів Т. Філліппса 1837 р. під но-
мером 14080 фігурує опис кодексу такого змісту: «Petrarcha De rebus 
memorandis. 8 vo. V. s. XV. russ[o]. (Apparently Ex Bibl[iotheca] Celotti)» 
[2, p. 261]. Формат схожий (кодекс НБ ЛНУ нагадує 8°); матеріал – ве-
лін (V), століття і колір оправи – «russ.», тобто «russo» чи «russio» 
також підходять. «Russus,-a,-um» перекладається як «червоний, ко-
ричневий, ржавий». Звісно, що визначення «коричневий», «ржавий» 
нам пасуватиме, але відкидати червоний, досить поширений колір 
оправ, було б грубою помилкою.
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Інформацію про кодекси «Rerum memorandarum» можна від-
найти на ресурсі «Schoenberg Database of Manuscripts» (SDBM). База 
даних щодо рукописів Шенберга містить описи рукописних пам’яток 
із понад 14 000 аукціонних і розпродажних каталогів, інвентарів, ка-
талогів інституційних і приватних колекцій, а також інших джерел, 
що документують продажі та місцезнаходження книг з усього світу. 
На жаль, як пізніше з’ясувалося, в описах кодексів має місце плута-
на і навіть подекуди хибна інформація; провенієнційна приналеж-
ність дуже часто дублюється і присвоюється тим пам’яткам, яких 
не було в книжкових колекціях Челотті, герцога Сассекса чи Філліп-
пса. Атрибуція кодексу НБ ЛНУ як примірника Філліппса неможли-
ва! Цей примірник точно ідентифікується за відповідним записом – 
його придбала в 1971 р. Національна центральна бібліотека у Римі 
[6]. Італійські колеги, так само як і автори SDBM, пов’язують кодекс 
№ 14080 з бібліотекою абата Луїджі Челотті (1759–1843), оскільки сам 
Філліппс припускав таку можливість.

У березні 1825 року Челотті продав на Sotheby’s комплект ру-
кописів на івриті, грецькій та латині. Цей продаж був зареєстрова-
ний як перший відомий спеціалізований аукціон колекції середньо-
вічних рукописів у Лондоні. На рисунку № 6 наводимо фрагмент із 
каталогу абата Челотті [3, p. 15]. 

Рис. 6. Каталог абата Челотті, фрагмент

Наш примірник відрізняється від точно ідентифікованого 
кодексу Філліппса форматом. Про колір оправи, згаданий в описі, 
ми можемо лише гіпотетично припускати: коричневий або черво-
ний. Беручи до уваги формат, кодекс Челотті має відповідати при-
мірнику, що фігурує в посмертному аукціонному каталозі книго
збірні Августа Фредерика Сассекського (1773–1843) [1, p. 28]. Укладач 
каталогу Сассекса вказав точний розмір манускрипта – 8×5¼ дюй-
ма (203×133 мм), див. рис. № 7. Однак цей кодекс також не можна 
ідентифікувати як кодекс НБ ЛНУ, оскільки формат і розміри інші. 

Рис. 7. Каталог Сассекса, фрагмент.
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Перевірка робочої гіпотези щодо потенційних власників ко-
дексу НБ ЛНУ хоча й не увінчалася успіхом на цьому етапі, проте 
допомогла виявити додаткові зачіпки на шляху подальших пошу-
ків. По-перше, рукописні копії «Rerum memorandarum» побутува-
ли на антикварному ринку Лондона від першої чверті XIX до другої 
чверті XX ст. (англійський слід підтверджує також одна з нотаток 
червоним олівцем); по-друге, описи каталожних аукціонів можуть 
містити помилки, неточності чи факти, які неможливо однозначно 
підтвердити чи спростувати без фізичного огляду пам’ятки; по-тре-
тє, помилки і неточності прокралися і до сучасних баз даних, ін-
формація в них також потребує комплексної перевірки.
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Арабомовні стародруки у бібліотеці 
Священного Синоду Румунської патріархії 

Бібліотека Священного Синоду Румунської патріархії є най-
більшим книгосховищем Румунської Православної Церкви. Поча-
ток синодальній бібліотеці було покладено в 1872 р., невдовзі після 
об’єднання Дунайських князівств в одну державу і проголошення 
автокефалії Румунської Церкви. З 1912 р. бібліотека функціонує 
на території монастиря Всіх Святих (більш відомого під назвою 
«монастир Антим» – на честь його ктитора, св. Антима Іверського) 
у м. Бухаресті, в якому на прохання Св. Синоду Міністерство куль-
тів збудувало «синодальний палац» для розміщення архіву й бібліо
теки [2, с. 212–213]. 

1959 року патріарх Юстиніан (1948–1977) реорганізував бі-
бліотеку на наукових засадах. Основою її фонду стала колекція 
митрополита Нифона, яка містила 4 тис. томів. Згодом до неї до-
дали фонди старої бібліотеки Митрополії, які зберігалися в Цен-
тральній семінарії та в гуртожитку богословського факультету 
Бухарестського університету, а також численні книги із середньо-
вічних приватних бібліотек, що належали відомим бібліофілам. 
Першому директору, священнику і професору Думитру Фечіору, 
було доручено зібрати десятки тисяч видань, рукописів та архів-
них документів [1, с. 133–134]. 

Фонд стародруків нараховує кілька тисяч видань різними 
мовами [5]. Серед книг, які фахівці вважають особливо цінними, є 
кілька стародруків арабською мовою. Вони надійшли до Бібліоте-
ки у складі книжкових фондів Центральної семінарії у м. Бухаресті, 
які до 1868 р. належали бібліотеці Бухарестської митрополії. Зна-
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чна кількість рукописів і друкованих видань була вилучена Румун-
ською академією 1901 р., а решту було переміщено 1948 р. до Біблі-
отеки Священного Синоду, оскільки за правління комуністів було 
закрито низку релігійних навчальних закладів, у т. ч. Центральну 
семінарію. Попри те, що держава привласнила частину старої бі-
бліотеки Бухарестської митрополії, кілька тисяч книг збереглися 
до наших днів у власності Румунської Православної Церкви [3, с. 8].

У Бібліотеці зберігаються такі видання арабською мовою1:
1) Послання до Римлян (інв. № I 3927) – м. Лейден, 1615 р., 24 арк. 

(Pauli Apostoli Ad Romanos Epistola, Arabice. Ex Bibliotheca Leidensi. 
Leidae, In Typographia Erpeniana Linguarum Orientalium, 1615); видання 
містить також Послання до Галатів (Pauli Apostoli Epistola Ad Galatas);

2) Новий Заповіт (інв. № I 689) – м. Лейден, 1616 р., 648 с. + 
24 арк. (Novum D. N. Iesu Christi Testamentum Arabice. Ex Bibliotheca 
Leidensi. Edente Thoma Erpenio. Leidae: In typographia Erpeniana 
Linguarum Orientalium, Anno 1616);

3) П’ятикнижжя (інв. № I 673) – м. Лейден, 1622 р., 458 с. + 9 арк. 
(Id est PENTATEUCHUS MOSIS Arabice. Lugduni Batavorum Ex Typographia 
Erpeniana Linguarum Orientalium. Prostant apud Iohannem Maire, 1622);

4) Катехизис Католицької Церкви (інв. № D 57506/266) – м. Рим, 
1613 р., 171 с. + 10 арк. (Doctrina christiana. Nunc primum ex Italico 
idiomate in Arabicum, iussu S.D.N. Pauli V. Pont. Max. translata. Bellarmin, 
Robert, SJ. Rome, Ex Typographia Sauariana, 1613);

5) Притчі Лукмана (інв. № I 452) – м. Берлін, 1850 р., 71 с. (Fables 
de Loqman le Sage…, par J. Derenbourg, Berlin & Londres, 1850).

Перші три видання побачили світ у відомій друкарні Тома-
са Ерпеніуса (1584–1624) – голландського сходознавця, професора 
Лейденського університету, автора першої в Європі наукової араб-
ської граматики (1613). Це дуже цінні примірники ранніх європей-
ських стародруків арабським шрифтом. 

Слід зазначити, що друкування арабською мовою було за-
початковано в Італії у XVI ст.; першою у світі арабографічною кни-
гою став Часослов, виданий 1514 р. у м. Фано (Італія) за ініціативою 
папи Льва Х. Згодом подібні друкарні були засновані в Нідерлан-
дах, Франції, Німеччині, Англії, Швейцарії, Швеції. Їхня продук-
ція являла собою переважно християнські тексти і була орієнтова-
на на діяльність католицьких (згодом і протестантських) місіонерів 
на Сході; рідше з’являлися видання для навчально-наукових цілей. 

1 Îçíàéîìëåííÿ ç íèìè ñòàëî ìîæëèâèì çà ñïðèÿííÿ äèðåêòîðà, àðõ³ì. Ïîë³êàðïà Ê³öóëåñêó.
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Друкували переважно видання трьох типів: богословські твори, біб
лійні тексти, богослужбові книги [4, с. 174–175]. 

Друкарня Т. Ерпеніуса, заснована 1615 р., першою стала ви-
пускати арабомовну продукцію для протестантського середовища, 
а вищезгаданий Новий Заповіт (1616) став першим у світі друкова-
ним виданням цієї книги арабською. Ці книги вирізнялися якісним 
друком і компактним форматом, до того ж вони не мали паралель-
них текстів латиною (на відміну від багатьох католицьких видань), 
що зумовило попит на них і на Сході. Так, Константинопольський 
патріарх Кирило Лукаріс, який у протистоянні з єзуїтами спирав-
ся на підтримку протестантських держав, замовив велику партію 
голландських видань біблійних текстів для безкоштовної роздачі 
арабомовним православним священникам [4, с. 177–178]. Видання 
друкарні Т. Ерпеніуса мають характерну палітурку, схожі титульні 
аркуші, оформлення і шрифт. Книговидавці тих часів намагалися 
наслідувати арабській рукописній традиції, що можна спостерігати 
на прикладі басмали (у християнських текстах – тринітарна фор-
мула), колофонів, кустод, декоративних елементів.

Наразі ми не маємо відомостей, яким чином зазначені ара-
бомовні європейські стародруки потрапили до книжкових зібрань 
Румунії (не мають екслібрисів або власницьких записів). Очевидно, 
вони належали приватним колекціям у Волощині, звідки потрапи-
ли до Митрополичої бібліотеки, а згодом – до бібліотеки колишньої 
Центральної семінарії Бухареста, про що свідчать штампи остан-
ньої. Сподіваємося, що заплановане дослідження (спільно з дирек-
тором Синодальної бібліотеки архімандритом Полікарпом Кіцулес-
ку) і підготовка кодикологічного опису зазначених книг допоможуть 
пролити світло на історію побутування цих цінних арабографічних 
видань на румунських землях.

Це дослідження здійснено в рамках проєкту, який фінан-
сується Європейською дослідницькою радою за програмою Євро-
пейського Союзу з досліджень та інновацій «Horizon 2020» (гранто-
ва угода № 883219-AdG-2019 – проєкт TYPARABIC).

Список використаних джерел
1. Chițulescu P., Arhim. Catalogul manuscriselor românești din Biblioteca Sfântului 

Sinod (I). Studii Teologice. 2015. No. 12. P. 133–145.
2. Chițulescu P., Arhim. Biblioteca Sfântului Sinod. Istorie și actualitate. Librăria. 

Studii și cercetări de bibliologie. 2013. Vol. 12. P. 208–225.



148

3. Chițulescu P., Arhim. Cărți din bibliotecile medievale românești păstrate în 
Biblioteca Sfântului Sinod. Bucharest : Biblioteca Sfântului Sinod, 2011. 80 p.

4. Roper G. Arabic Biblical and Liturgical Texts Printed in Europe in the 16th–
18th Centuries. Lucrările simpozionului internațional “Cartea. România. 
Europa”. Ediția a II-a – 20–24 septembrie 2009. Bucharest : Editura Biblioteca 
Bucureștilor, 2010. P. 174–186.

5. Despre noi. Biblioteca Sfântului Sinod. URL: https://bibsinod.ro/despre-noi



149

Sanata BULIA,
Master’s degree in “European Studies”;
The National library of Georgia. 
Tbilisi, Georgia

Georgia’s Unique Publications 
and the Printing House of Vakhtang the VI

Abstract: The unique Georgian writing which is the listed in 
UNESCO’s non-material heritage is a few thousand years old, however, 
the history of Georgia’s published materials is relatively young but it has 
produced significant monuments, which enrich the Georgian culture 
and serve as a founding pillar for the modern Georgian identity. The 
founding and origins of King Vakhtang the VI printing house had been a 
monumental factor in codifying the Georgian identity and culture. This 
report is devoted to the history of the rare published materials preserved 
by the National Library of Georgia by focusing on King Vakhtang the VI 
printing house and the work undertaken currently to collect and preserve 
the materials to maintain the long-tanding tradition.

The first published book in Georgian dates back to 1625, however 
the first book to be published in Georgian language was not to be in Georgia 
but in Italy, specifically in the eternal city of Rome. The Georgian-Italian 
dictionary is the first book published in Georgian language, which consists 
of 3804 words. The dictionary was written by Stephano Piolini, with the 
help by Niceforo Irbachi, who happened to be the ambassador of Georgia 
for kind Teimuraz in western countries. There are three pillars in the 
aforementioned dictionary; Under the first pillar there are words in Georgian; 
the second pillar is the transliteration of the Georgian words in Italian, with 
the accompanying accents placed on words; the third pillar made up of the 
Italian words corresponding to Georgian words in the first pillar.

The Georgian-Italian dictionary was published by the publishing 
house belonging to a spiritual society and was intended for the missionaries 
who were coming to Georgia to preach Catholicism. It should be noted 
that this book is held at the National Library of Georgia.

In 1629 Georgian National alphabet was published, which 
amounted to an effective practicing manual. It was followed by two 
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subsequent publishing’s, Georgian-Italian dictionary and the popular 
prayer to the virgin Mary of Loreto – “The Litanyof Loreto”.

The first books published in Rome were of utmost importance to the 
history and development of the Georgian culture. As late as 19THcentury 
the western scientific community were familiarizing themselves with the 
Georgian language with the help of these very books. Moreover, there was 
political basis to the publishing’s, which was directed towards breaking 
from the influence of neighboring Muslim countries and the desire to 
reconnect with the western Christian civilization.

Ever since the first book was published in Rome in Georgian, the 
Georgian Kings never stopped planning to establish a printing houseon 
the territory of Georgia. This was a big dream of the King Archil of the 
kingdom of Kartli. He himself was a poet and intellectual and was well 
aware how important it was to found a printing house in Georgia. Due 
to a very complicated political situation during his rule in Kartli, he was 
unable to fulfill this dream. He himself was forced to leave Georgia, give 
up his crown and resettle to Moscow. There he embarked on a mission to 
manufacture the Georgian fonts. The King’s dream was only fulfilled in 
the first decade of the 18th century, when his nephew King Vakhtang VI 
ascended the throne. He founded a publishing house in Tbilisi; however, 
this house was destroyed during the military attacks by Agha Mohammed 
Khan on Tbilisi in 1795. This attacks lefts the publishing house destroyed 
and it took almost 40 years to had it reestablished. In 1836, the Georgian 
printing house was reestablished.

Printing house of King Vakhtang VI
About three centuries ago the first printing house was founded, 

first of a kind in Georgia and the whole of Caucasus. This mainly was due 
to King Vakhtang the VI. The publishing house mainly published religious 
books, as well as the scientific breakthroughs regarding publishing 
achievements, science and educational books. The publishing house is 
also credited with publishing the very first edition of Shota Rustaveli’s 
timeless poem – “knight in the Panter’s Skin”. 

The distinctiveness of the first publishing house is also attributed 
to a distinctive and quality paper, the highly artistry of the text placement. 
Each peace published by Vakhtang’s Printing House represents a very 
original work of art, and the design, as well decorations of the publication 
stood at the same level as the books printing in the same era in Europe.

There would have been many much less pieces from Vakhtang’s 
Printing House that have survived the many political and military 
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confrontations that have plagued Georgia all thought its long history, if 
not for the group of voluntarists named “Society for spreading Literacy 
Among Georgians”.

These groups have a priceless contribution in protecting the 
cultural heritage of Georgians, which now adays represent a unique 
cultural foundation of the Georgians.

GOSPEL BOOK (“Sakhareba”) King Vakhtang VI’s print house, 1709 
This is the first book printed by the first Georgian print house. 

The publication was carried out by an invited European master Mikhail 
Ishtvanovich (“son of Stephan”) from Hungro-Walachia, an apprentice 
of Anthimus of Iberia. According to Mikhail Ishtvanovich’s “Address”, 
which appears on the title of the book, he established a printing house 
in Tbilisi and worked with inexperienced Georgia apprentices as his 
assistants. The editor of the publication, Nikoloz Orbeliani – who was 
the brother of Sulkhan-Saba Orbeliani – compared the Georgian version 
of the Gospels with the original Greek text and prepared it for printing.

The publication is formatted in two columns throughout and 
includes engravings of the Evangelists at the beginning of the main chapters. 
It concludes with a portrait of King Vakhtang VI. The text is elaborately 
decorated, and the paragraphs are distinguished by illuminated initials. 

KONTAKION (“Kondaki”) King Vakhtang VI’s print house, 1710 
Kontakion (based on the interpretation of the Holy Liturgy by Philotheos) 
is rightfully considered a masterpiece by Mikhail Ishtvanovich (“son of 
Stephan”) from HungroWallachia and in terms of the workmanship is 
only paralleled by works of European printers. The book uses various 
bold, regular and thin Nuskhuri, Asomtavruli and Mkhedruli Georgian 
typefaces as well as Greek ones. 

The book was discovered by Dimitri Bakradze in the house of 
Svimon Abashidze in 1878. At the time, the history of Georgian printing 
was almost unknown to most Georgian intellectuals, and it was with the 
discovery of this book that an interest in the history of Georgian book 
printing and publishing was rekindled. The wider public learned about 
the Kontakion from the Droeba newspaper in 1875. David Tsereteli, a 
brother of famous Georgian writer Akaki Tsereteli, wrote a short essay 
on the Kontakion and published a Wallachian poem written in the 
Georgian script. 

The Kontakion proved interesting not only for Georgian, but also 
foreign scholars, among them D. Bakradze, A. Tsagareli, A. Khakhanashvili, 
É. Picot, H. Schuchardt and M. Gaster.
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THE KNIGHT IN THE PANTHER’S SKIN – Tbilisi, King Vakhtang VI’s 
print house, 1712 In 1712, The Knight in the Panther’s Skin was printed in 
Tbilisi typography, which is the first independent work by Georgian print-
worker Michael. The Knight in the Panther’s Skin is the independent work 
of Georgian publishers and the first original Georgian printed edition. The 
book is beautifully designed and decorated. The edition contains the picture 
of Vakhtang VI the king of Kartli, the coat of arms of the Bagrationi dynasty 
and the explanations by Vakhtang VI. The text consists of 1587 strophes, it is 
printed in black; the headings and the first words of the strophes are in red. 

The Knight in the Panther’s Skin printed in Vakhtang VI typography 
is a bibliographical rarity. This edition is thought to be persecuted and 
destructed by certain individuals. The number of printed copies is 
unknown; only twenty copies have survived up-to-date five copies of 
which are preserved at the National Library.

AYAT OR THE BOOK OF KNOWLEDGE (“Aiati anu kmnulebis 
tsodnis tsigni”) Tbilisi, King Vakhtang VI’s print house, 1721 The book is 
printed using a Mkhedruli typeface and can be categorized as a scholarly 
work on astronomy and cosmography comprised of two parts, one being 
an astrological treatise, the other outlining some topics in geometry. While 
in captivity at the court of the Shah of Iran since 1712, King Vakhtang VI 
translated some scholarly works from Persian, though he was only able 
to publish Ayat. The book is prefaced with a lengthy introduction by the 
king, in which he elaborates on his intent to print the book so that the 
Georgian youth “could learn and discover the appeal of philosophy, and 
eagerly commenced philosophizing in the Georgian language”. Due to 
the flawed printing process, the pages of the book are partly blank. In 
most copies, the blank areas are covered in black and red drawings.

Interestingly, in 1712, when Ayat or the Book of Knowledge was 
printed in Tbilisi, the Persian original had not been published yet.

The history of Book Museum dates back to 1934, when the first 
Rare Editions Depository in the Soviet Union was opened at the State 
Public Library. This initiative was spearheaded by the renowned librarian 
and public figure Victor Brosset, who was executed in 1937. The Rare 
Editions Depositary was closed in 1956, but in 1984 reopen it and created 
Rare Editions Department, which later became the foundation for the 
Book Museum, officially established in 2017.

The National Library of Georgia regularly acquires rare publications 
and artifacts including those in private collections in order to preserve 
the unique cultural heritage of Georgia. It is these important publications 
that we are telling you about today.
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PSALTER (“Davitni”) Moscow, State Print House, 1705 The first-
ever printed Georgian Psalter was published by Moscow State Print 
House in 1705. It contains 286 pages and was printed in 600 copies using 
Nuskha-Khutsuri (“ecclesiastical”) script. It is the first Georgian book 
printed in Russia. The publication was organized by exiled King Archil 
II of Georgia. The typeface was commissioned to the famous Hungarian 
punch-cutter Miklós (Nicholas) Tótfalusi Kis who lived in Amsterdam in 
1687. However, in 1703, Aleksandre Batonishvili (“the Prince”, Archil’s son 
and a friend to the Russian Emperor Peter I), who was jailed by Swedes, 
also commissioned a Georgian typeface to be made in the print house 
of Kaiser Heinrich III, in Stockholm. Actually, neither of the typefaces 
reached the clients and it is still unknown what typeface was used in the 
Psalter published by Moscow Synodal Print House. The Psalter is the first 
book printed in the Georgian language using movable type, unlike the 
books printed in Rome. The only copy owned by the NPLG is incomplete. 
A complete copy with a bilingual title page is owned by the library of 
Moscow Synodal Print House.

BYZANTINE ENAMELS / N. Kondakov (Византийские эмали) 
Saint Petersburg, 1894 Byzantine enamels is regarded as one of the most 
precious rare editions in the history of Russian book publishing. The 
publication was financed by patron of arts A. V. Zvenigorodsky. On his 
travels to Europe and the Near East, A. Zvenigorodsky collected numerous 
pieces of 10th-11th-century European and Georgian enamelwork. He 
invited renowned Byzantinist N. P. Kondakov to compile an inventory 
of the collection. N. Kondakov devoted several years to this work and 
traveled to Europe and Georgia. The lavishly gilded leather-bound book 
illustrated by celebrated engraver Vasily Mate (Mathé) was printed in 
600 copies (200 in Russian, 200 in French and 200 in German). The book 
was not for sale, but was distributed gratuitously. F. G. Shilov, a well-
known Russian bibliophile, recollects that it was virtually impossible to 
get the book and a handful of copies put up for sale were priced at 1000 
gold rubles.

In 2017, the Rare Collections Department became the inspiration to 
establish the first book museum in Georgia and the largest in Transcaucasia, 
a permanent display of the rich history of Georgian printed book. One 
hall is devoted entirely to Shota Rustaveli’s Knight in the Panther’s Skin, 
which puts on display each and every publication of the poem from all 
over the world and in every language it has been published to, including 
the most prominent publication which has been illustrated by Mikhaly 
Zichy, famous Hungarian painter. 
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The Book Museum holds a unique collections of items, including 
private libraries of Ilia Chavchavadze, Dimitri Bakradze, Giorgi 
Chubinashvili, the recently recovered book collections of Grand Duke 
Michael Nikolaevich Romanov and Brothers Zubalashvili, as well as 
books with signatures of Ilia Chavchavadze, Ivane Machabeli, Victor 
Hugo, Dimitri Mendeleev and Antonie-augustin Renouard.

Today it’s the largest and most comprehensive library in Georgia, 
which is committed to evolving in line with centuries-old traditions, 
continues to collect unique materials, both Georgian and foreign.
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УДК 09+655.11](479.22)(091)

Саната БУЛІЯ,
магістр «Європейських студій»,
Національна бібліотека Грузії. 
Тбілісі, Грузія

Унікальні видання Грузії та друкарня Вахтанга VI

Анотація. Унікальна грузинська писемність, яка входить 
до списку нематеріальної спадщини ЮНЕСКО, має кількатисячо-
літню історію, натомість історія грузинських друкованих видань 
є порівняно молодою, проте вона має значні пам’ятки, які збагачу-
ють грузинську культуру і слугують основою сучасної грузинської 
ідентичності. Заснування друкарні короля Вахтанга VI стало зна-
ковим фактором у кодифікації грузинської ідентичності та культу-
ри. Ця доповідь присвячена історії рідкісних друкованих матеріа-
лів, що зберігаються в Національній бібліотеці Грузії, з акцентом 
на видання друкарні короля Вахтанга VI та на роботу, що прово-
диться наразі для збору і збереження цих матеріалів з метою під-
тримання давніх традицій.

Перша книга, опублікована грузинською мовою, датується 
1625 роком, проте вона була надрукована не в Грузії, а в Італії, у віч-
ному місті Римі. Це грузинсько-італійський словник, який містить 
3 804 слова. Словник був укладений Стефано Піоліні за допомогою 
Ніцефоро Ірбачі, посла Грузії в західних країнах при царі Теймура-
зі. Словник має побудову у три стовпці: у першому стовпці наве-
дено слова грузинською мовою; другий стовпець – транслітерація 
грузинських слів італійською мовою з відповідними наголосами; 
третій – італійські слова, що відповідають грузинським словам із 
першого стовпця.

Грузинсько-італійський словник був надрукований видав-
ництвом, що належало духовній спільноті, і призначався для місі-
онерів, які збиралися проповідувати в Грузії католицизм. Слід за-
значити, що ця книга зберігається в Національній бібліотеці Грузії.

У 1629 році було опубліковано два такі видання: грузинський 
національний алфавіт, який став ефективним практичним посіб-
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ником, і популярна молитва до Діви Марії з Лорето – «Лоретонська 
літанія».

Перші книги, опубліковані в Римі, мали надзвичайно важли-
ве значення для історії та розвитку грузинської культури. Аж до ХІХ 
століття західна наукова спільнота знайомилася з грузинською мо-
вою за допомогою саме цих книг. Крім того, видання мали полі-
тичне підґрунтя – прагнення звільнити Грузію від впливу сусідніх 
мусульманських країн і відновити її зв’язки із західною християн-
ською цивілізацією.

Від моменту виходу в світ у Римі першої книги грузинською 
мовою грузинські королі планували створити друкарню на тери-
торії Грузії. Це стало великою мрією короля Архіла з королівства 
Картлі. Він сам був поетом та інтелектуалом і добре усвідомлював, 
наскільки важливо заснувати друкарню в Грузії. Він не зміг здійс-
нити цю мрію через дуже складну політичну ситуацію в Картлі під 
час його правління. Був змушений покинути Грузію, відмовитися 
від корони і переселитися до Москви. Там Архіл приступив до ство-
рення грузинських шрифтів. Мрія короля здійснилася лише в 1709 
році, коли на престол зійшов його племінник король Вахтанг VI. 
Він заснував видавництво у Тифлісі (тепер Тбілісі), проте це видав-
ництво було зруйновано під час військових нападів Ага Мохамме-
да Хана на Тифліс у 1795 році. На відновлення грузинського видав-
ництва знадобилося майже 40 років – воно відкрилось у 1836 році.

Друкарня короля Вахтанга VI
Близько трьох століть тому було засновано першу друкарню, 

першу не лише в Грузії, а й на всьому Кавказі. Це сталося передусім 
завдяки королю Вахтангу VI. Видавництво публікувало здебільшого 
релігійні книги, а також наукові відкриття, що стосувалися досяг-
нень у видавничій справі, науці та освіті. Цьому видавництву та-
кож належить заслуга першого видання безсмертної поеми Шота 
Руставелі «Легенда про Зоркана». 

Особливість першого видавництва полягає у використанні 
високоякісного паперу та у високій майстерності розміщення тек-
сту. Кожна робота, опублікована видавництвом Вахтанга, є оригі-
нальним витвором мистецтва, а дизайн і оздоблення видань від-
повідають рівню книг, надрукованих у той самий період у Європі.

Якби не група волонтерів з «Товариства поширення гра-
мотності серед грузин», то збереглося б набагато менше творів із 
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друкарні Вахтанга VI, які пережили численні політичні та військо-
ві конфлікти, що охоплювали Грузію протягом її довгої історії. Ці 
волонтери зробили неоціненний внесок у збереження культурної 
спадщини грузин, яка сьогодні є унікальним культурним фунда-
ментом грузинського народу.

ЄВАНГЕЛІЄ («Сахареба»). Друкарня короля Вахтанга VI, 
1709 рік. Це перша книга, надрукована в першій грузинській друкар-
ні. Видання здійснив запрошений європейський майстер Михайло 
Іштванович (син Стефана) з Угорської Валахії, учень Антіма Іберій-
ського. Згідно зі «Зверненням» Михайла Іштвановича, розташова-
ним на титульній сторінці книги, він заснував друкарню у Тифлісі 
і працював з недосвідченими грузинськими учнями як зі своїми по-
мічниками. Редактор видання Ніколоз Орбеліані, брат Сулхана-Са-
би Орбеліані, порівняв грузинську версію Євангелія з оригінальним 
грецьким текстом і підготував її до друку.

Видання має двоколонковий формат і містить гравюри єван-
гелістів на початку основних розділів. Воно завершується портре-
том короля Вахтанга VI. Текст ретельно оздоблений, абзаци виді-
лені ілюмінованими ініціалами.

КОНТАКІОН («Кондак»). Друкарня короля Вахтанга VI, 1710 р. 
Контакіон (за інтерпретацією Святої Літургії Філотеоса) справедли-
во вважається шедевром Михайла Іштвановича («сина Стефана») 
з Угорської Валахії, за майстерністю виконання він може зрівня-
тися лише з творами європейських друкарів. У книзі використову-
ються звичайні, жирні й тонкі грузинські шрифти «Нусхурі», «Асом
таврулі» та «Мхедрулі», а також грецькі шрифти. 

Книгу виявив Дмитро Бакрадзе в будинку Свімона Аба
шидзе в 1878 році. На той час історія грузинського друкарства була 
майже невідома більшості грузинських інтелектуалів, і саме з від-
криттям цієї книги відродився інтерес до історії грузинського кни-
годрукарства та видавничої справи. Широка громадськість дізнала-
ся про «Контакіон» із газети «Дроеба» в 1875 році. Давид Церетелі, 
брат відомого грузинського письменника Акакі Церетелі, написав 
короткий нарис про «Контакіон» і опублікував валашську поему, на-
писану грузинською абеткою. 

Контакіон виявився цікавим не тільки для грузинських, 
а й для зарубіжних науковців, серед яких Д. Бакрадзе, А. Цагарелі, 
А. Хаханашвілі, Е. Піко, Г. Шухардт і М. Гастер.
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ВИТЯЗЬ У ТИГРОВІЙ ШКУРІ. Тифліс, друкарня короля Вах-
танга VI, 1712 р. У 1712 році у тифліській друкарні було надруковано 
поему «Витязь у тигровій шкурі» – перша самостійна робота грузин-
ського друкаря Михайла і водночас перше оригінальне грузинське 
друковане видання. Книга має прекрасний дизайн і оздоблення, 
містить зображення короля Картлі Вахтанга VI, герб династії Ба-
гратіоні та пояснення Вахтанга VI. Текст складається з 1587 строф, 
надрукований чорним кольором; заголовки та перші слова строф 
надруковані червоним кольором. 

«Витязь у тигровій шкурі», виданий друкарнею Вахтанга VI, 
є бібліографічною рідкістю. Вважається, що це видання зазнало пе-
реслідувань і знищувалося певними особами. Кількість надрукова-
них примірників невідома; до наших днів збереглося лише двадцять 
примірників, п’ять з них – у Національній бібліотеці.

АЯТ, АБО КНИГА ЗНАНЬ («Aiati anu kmnulebis tsodnis tsigni»). 
Тифліс, друкарня короля Вахтанга VI, 1721 р. 
Книгу надруковано шрифтом «Мхедрулі», вона може бути 

віднесена до наукових праць з астрономії та космографії. Склада-
ється з двох частин: одна є астрологічним трактатом, друга – ви-
кладом деяких тем із геометрії. Перебуваючи в полоні з 1712 року 
при дворі шаха Персії (тепер Іран), король Вахтанг VI переклав кіль-
ка наукових праць з перської мови, але опублікувати вдалося лише 
«Аят». Книга містить широку передмову короля, в якій він деталь-
но описує свій намір надрукувати її, щоб грузинська молодь «мог-
ла вивчати і відкривати для себе привабливість філософії, а також 
щоб з ентузіазмом почала філософствувати грузинською мовою». 
Через недосконалість друкарського процесу сторінки книги част-
ково порожні. У більшості примірників порожні ділянки заповне-
ні чорними та червоними малюнками.

Цікаво, що в 1712 році, коли «Аят, або Книга знань» вийшла 
друком у Тифлісі, перська оригінальна версія ще не була опублікована.

ПСАЛТИР («Давітні»). Москва, Державна друкарня, 1705.
Перший друкований грузинський Псалтир був виданий Мос-

ковською державною друкарнею в 1705 році. Він має 286 сторінок, 
був надрукований накладом 600 примірників із використанням 
шрифту «Нусха-хуцурі» («церковний»). Це перша грузинська книга, 
надрукована в Росії. Видання було організоване вигнаним королем 
Грузії Архілом II. Шрифт замовляли у відомого угорського шрифто-
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вика Міклоша (Миколи) Тотфалусі Кіса, який в 1687 році мешкав 
у Амстердамі. Однак у 1703 році Олександр Батонішвілі («князь», 
син Архіла і друг російського імператора Петра I), який був ув’яз-
нений шведами, також замовив грузинський шрифт, котрий мав 
бути виготовлений у друкарні кайзера Генріха III у Стокгольмі. На-
справді жоден із шрифтів не дійшов до замовників, і досі невідомо, 
який шрифт було використано в Псалтирі, виданому Московською 
синодальною друкарнею. Псалтир – це перша книга, надрукована 
грузинською мовою за допомогою рухомого шрифту, на відміну від 
книг, надрукованих у Римі. Єдиний примірник, що належить НБГ, 
є неповним. Повний примірник із двомовним титульним аркушем 
зберігається в бібліотеці Московської синодальної друкарні.

ВІЗАНТІЙСЬКІ ЕМАЛІ. Санкт-Петербург, 1894. «Візантій-
ські емалі», укладені Н. Кондаковим, вважаються одним із найцін-
ніших рідкісних видань в історії російського книговидавництва. 
Видання профінансував меценат мистецтв А. В. Звенигородський. 
Під час своїх подорожей Європою та Близьким Сходом А. Звениго-
родський зібрав численні зразки європейської та грузинської емалі 
X–XI століть. Він запросив відомого вченого-візантолога Н. П. Кон-
дакова скласти опис колекції. Н. Кондаков присвятив цій роботі 
кілька років і подорожував Європою та Грузією. Розкішно оздобле-
на золотом книга в шкіряній палітурці, ілюстрована відомим гра-
вером Василем Мате (Mathé), була надрукована накладом 600 при-
мірників (200 російською, 200 французькою і 200 німецькою мовами). 
Книга не продавалася, а розповсюджувалася безкоштовно. Відомий 
російський бібліофіл Ф. Г. Шилов згадує, що дістати цю книгу було 
практично неможливо, а кілька примірників, виставлених на про-
даж, коштували 1000 золотих рублів.

Історія Книжкового музею бере свій початок у 1934 році, 
коли в Державній публічній бібліотеці Грузії було відкрито перше 
в Радянському Союзі сховище рідкісних видань. Ініціатором цього 
проєкту став відомий бібліотекар і громадський діяч Віктор Брос-
се, страчений у 1937 році. Сховище рідкісних видань закрили в 1956 
році, але в 1984 його знову відкрили і створили відділ рідкісних ви-
дань, який згодом став основою для Музею книги, офіційно засно-
ваного в 2017 році.

У 2017 році відділ рідкісних колекцій став основою для ство-
рення першого в Грузії і найбільшого в Закавказзі музею книги, де 



160

представлена постійна експозиція, присвячена багатій історії гру-
зинської друкованої книги. Один зал повністю присвячений поемі 
Шота Руставелі «Витязь у тигровій шкурі», там представлені всі ви-
дання поеми з усього світу та на всіх мовах, на яких вона була опу-
блікована, включаючи найвідоміше видання, ілюстроване Міхалом 
Зічі, відомим угорським художником. 

Музей книги зберігає унікальні колекції предметів, серед 
яких приватні бібліотеки Ілії Чавчавадзе, Дмитра Бакрадзе, Геор-
гія Чубінашвілі, нещодавно відновлені колекції книг великого кня-
зя Михайла Миколайовича Романова та братів Зубалашвілі, а також 
книги з автографами Ілії Чавчавадзе, Іване Мачабелі, Віктора Гюго, 
Дмитра Менделєєва та Антуана-Огюстена Ренуара.

Національна бібліотека Грузії регулярно купує рідкісні ви-
дання та артефакти, у тому числі з приватних колекцій, з метою 
збереження унікальної культурної спадщини Грузії. 

Сьогодні це найбільша і найповніша бібліотека Грузії, яка 
прагне розвиватися відповідно до багатовікових традицій і про-
довжує збирати унікальні матеріали – як грузинські, так і іноземні.
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Печерський патерик як артефакт родової пам’яті:
з колекції кириличних видань Одеської 
національної наукової бібліотеки 

Патерик Печерський, збірник творів з історії Києво-Печер-
ської лаври та житій її перших подвижників, складений ченцями 
лаври, – одна з найстаріших пам’яток української агіографії, хроно-
логічна глибина першоджерел якої сягає ХІ століття. Текстологічне 
вивчення Патерика, передусім його ранніх варіантів – рукописних 
копій, проводилося не одним поколінням релігієзнавців, істориків, 
літературознавців і книгознавців. І донині збережені примірники 
цієї християнської агіографічної пам’ятки слугують предметом на-
укового натхнення для багатьох дослідників вітчизняної культур-
ної спадщини. Свого часу ємне та образне визначення Патерика 
надав засновник української наукової історіографії М. С. Грушев-
ський, назвавши його «Золотою книгою українського письменного 
люду» [1] та розглядаючи його як продукт національного самоусві-
домлення. Книга є своєрідною добіркою зразкових настанов і по-
стулатів християнської мудрості щодо повсякденного людського 
буття і призначалася для домашнього читання вголос. 

Сюжетною основою Патерика стало листування між єпи-
скопом Володимиро-Суздальським Симоном (помер 1226) та пе-
черським ченцем Полікарпом, що згодом доповнювалося іншими 
текстами, утворюючи цілісний збірник, котрий ще на початку сво-
го існування набув широкої популярності, оскільки написаний жи-
вою розмовною мовою. 

Тексти Патерика, чимало разів «редаговані» переписувача-
ми книг і побожним людом, дійшли до своїх перших досліджувачів 
лише в рукописних копіях XV–XVII ст. Перші оригінальні рукописи 
час не зберіг. А більш пізніх, перероблених і доповнених варіантів 
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відомо науковій спільноті близько двохсот. Серед них найбільш ві-
домі: Арсеніївський (1406), створений Тверським єпископом Арсе-
нієм; Перший Касіянівський (1460) і Другий Касіянівський (1462), 
упорядковані уставщиком Києво-Печерського монастиря Касія-
ном. Саме текст Другої Касіянівської редакції є найбільш популяр-
ним варіантом Києво-Печерського патерика. Ця фундаментальна 
праця є релігійним, історичним, літературним і культурним спад-
ком, а також типовим зразком української книжкової справи доби 
Гетьманщини. Науковці різних епох відзначали багатогранність 
і різнобічність пам’ятки, зокрема як визначного суспільного яви-
ща колективної праці. 

У XVII ст. друкарня Києво-Печерської лаври започаткувала 
створення друкованих редакцій Патерика: у 1635 р. – митрополитом 
Сильвестром Косовим (бл. 1600–657) польською мовою («Patericon»), 
а згодом, у 1658 р., архімандритом Йосипом Тризною (?–1655 або 1656) 
(«Патерикон Кіево-Печерскій…»). Обидва автори долучали до тек-
стів «житій» факти тогочасних історичних подій і подавали таким 
чином подвиги святих в історичному контексті. У тих умовах це слу-
гувало свідченням автентичності «житій». У 1661 р. «по благосло-
венію» архімандрита Інокентія Ґизеля (бл. 1600–1683), який очолив 
лавру після смерті Йосипа Тризни і опікувався нею майже три деся-
тиріччя, Патерик був надрукований церковнослов’янською мовою, 
наближеною до тодішньої розмовної української. На думку сучас-
них українських науковців, саме варіант 1661 року завершив оста-
точне формування тексту Патерика [2]. Слід відзначити, що роботу 
друкарні за Ґизеля науковці оцінюють як найпродуктивнішу про-
тягом двох століть. Наступне друковане видання книги – «втόрое 
тѵпомъ ӣӡѡбражéнъ» [3] – вийшло у 1678 році, але воно, з деякими 
відмінностями, майже повністю повторювало попереднє. Значу-
щим для української книгознавчої науки став також Патерик 1702 
року через своє художнє оформлення, але структурно він теж роз-
глядався на рівні редакції 1661 року. Усього впродовж ХVII–XIX ст. 
у лаврській друкарні побачило світ 30 видань Патерика [4]. Завдяки 
своїй популярності ця агіографічна праця неодноразово перевида-
валась і за межами України. 

У колекції кириличних стародруків Одеської національної 
наукової бібліотеки зберігаються 5 примірників Патерика, що вийш-
ли друком упродовж ХVII–ХIX ст.: у 1678, 1702, 1837, 1843 та 1847 ро-
ках. Зважаючи на наявні провенієнції, видання 1678 року виявило-
ся найцікавішим. Старовинний фоліант, хоча й щедро позначений 
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прикметами часу, що вказують на його активне використання 
в минулому, зберіг ознаки колишньої ошатності. Навіть ушкодже-
на шашілем палітурка та підпалини від свічок не можуть прихова-
ти красу візерунчастих смужок, що вигадливим бордюром обрам-
ляють оправу раритету. Конгревом тиснений середник «Розп’яття 
з пристоячими» прикрашає верхню палітурну кришку. Фрагменти 
мідних застібок на палітурці збереглися частково, але все ще спро-
можні утримувати і сам книжковий блок, і цупку дерев’яну оправу, 
обтягнуту шкірою, тим самим захищаючи книгу від загроз навко-
лишнього середовища.

Форта привертає увагу пишністю гравійованого зображення 
Печерського вертограду (саду): засновники монастиря (преподобні 
Антоній і Феодосій) зображені на фоні Успенського собору, від якого 
відходять в’юнкі пагінці виноградної лози із зображеннями погрудь 
лаврських ченців, закомпонованими в квіти. Цей образ – не лише 
своєрідний живописний гімн святості та благочинності лаврських 
ченців, а й уславлення Києво-Печерської обителі як центру духо-
вності України. Подібні сюжети звеличання Печерської обителі 
через символ вертограду як процвітання християнського благоче-
стя стали традиційними для іконопису та книжкової графіки того 
часу. Видання вирізняється багатим декоруванням і великою кіль-
кістю ілюстрацій: має сюжетні дереворити (47), заставки (11), кін-
цівки (25), численні ініціали. Гравюри органічно поєднують в собі 
сакральну ілюстрацію з побутовою, так званою світською. Вони 
яскраво ілюструють текстовий ряд: знайомлять з портретами лавр-
ських ченців, відображають історію монастиря, його архітектурні 
пам’ятки, краєвиди, побутові епізоди. Візуалізація тексту однознач-
но сприяла спрямованості друку на широку читацьку аудиторію. 
Переважну більшість дереворитів до книги у стилі народного луб-
ка створив відомий на ту пору український гравер Ілля (р. н. і р. с. 
невідомий). Він одним із перших в українському мистецтві гравю-
ри став позначати авторство своїх робіт, ставив підписи: «ȋюлѧ ʌȃ», 
«илїа», «иліа анакzно...z», «илїл анак», «ілиѧ а», «Helias. a», «нelɪ, иліѧ 
с» та інші [5]. Подібні підписи можна побачити на книжкових міні-
атюрах і нашого бібліотечного Патерика. Поряд з гравюрами Іллі 
в оформленні видання 1678 р. використано й роботи іншого граве-
ра, ім’я якого, на жаль, не встановлено.

Порівнюючи описи пам’ятки у книгознавчих розвідках укра-
їнських науковців [6] з нашим примірником, можна відзначити, що 
він практично повторює попереднє видання 1661 року, але має біль-
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ший формат. Площина друкованого аркуша становить 23,5 см у ви-
соту, 14 см завширшки. В середньому на сторінці розміщається від 27 
до 32 рядків. Пагінація нерегулярна, у підсумку складає 306 аркушів. 
Майже всі ілюстрації – барокова арка на титульному аркуші, зобра-
ження Успіння Богородиці на фронтиспісі, Вінець Пресвятої Богоро-
диці із зірками в кінці твору, більшість заставок і виливних прикрас, 
за винятком декількох ілюстрацій та планів печер, які відсутні у на-
шому примірнику, тотожні художнім прикрасам видання 1661 року. 
Подальші передруки Патерика, що здійснювалися друкарнею лаври 
впродовж ХVIII–XIX ст., зокрема Патерик 1702 року, виходили вже 
у новому художньому оформленні – у виконанні іншого талановитого 
майстра-мідеритника Леонтія Тарасевича (1650 – бл. 1703). Науковці 
зазначають, що вже за самими ілюстраціями всіх видань Патерика 
можна досліджувати як історію Києво-Печерської лаври, так і роз-
виток мистецтва української графіки та українського друкарства [4].

Тривалим був шлях досліджуваного примірника Патерика 
до нашої книгозбірні: у далекому травні 1878 р. його купив Ново-
російський університет (нині Одеський національний ун-т імені 
І. І. Мечникова) для історико-філологічного факультету разом з ін-
шими книжковими цінностями (всього 40 книг) у селянина Дани-
ла Подлєгаєва [7], який свого часу придбав це зібрання у одесько-
го чиновника Олександра Тихоцького (1806 – після 1870) – відомого 
в місті колекціонера стародруків. У збереженій інвентарній книзі 
бібліотеки університету можна побачити запис, зроблений 6 травня 
1878 р.: «Куплены у временно-обязанного крестьянина Данила Подле
гаева (а он приобрел их от Тихоцкаго)». За описом славнозвісного ша-
нувальника старовини та знаного бібліографа XIX – початку ХХ ст. 
естонця Уго Іваска, приватна бібліотека Тихоцького мала хоч і не-
численну колекцію стародруків, але «незрівнянну за своєю рідкістю» 
[8]. При реорганізації одеських бібліотечних установ та їхніх фондів 
у 30-х роках ХХ століття Патерик разом з іншими рідкісними видан-
нями надійшов до Одеської публічної бібліотеки (нині Одеська на-
ціональна наукова), де зберігається дотепер. Книга цінна не лише 
як пам’ятка давнього літописання та зразок українського друку дру-
гої половини ХVII ст.: старовинний фоліант через наявні автографи 
несе на собі сліди приналежності представникам знаного козаць-
кого роду Максимовичів-Васильківських [9, с. 297] і поєднує в ча-
сопросторі долі декількох непересічних членів славетної родини.

Перші згадки про рід Максимовичів можна знайти в доку-
ментах періоду Гетьманщини, коли на українських землях існувала 
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Українська козацька держава. Рід Максимовичів досить численний 
і розгалужений. Паралельно роду Максимовичів-Васильківських 
існують інші роди Максимовичів [10], що мають козацьке, священ-
ницьке або міщанське походження і подарували Україні чимало 
визначних особистостей, які склали славу як роду, так і країні. За-
сновником роду вважається шляхтич Максим Васильківський (1625–
1698), орендар лаврського Печерського містечка в межах монастиря. 
За місцем свого проживання був відомий також під ім’ям Максима 
Печерського. Завдяки винайму монастирської землі та прибуткам 
від побудованих ним греблі і млинів накопичив багаті статки. Як 
активний прибічник гетьмана Івана Мазепи та «товариш військо-
вий» гетьманської оборони (1688–1690) отримав гетьманський уні-
версал на придбані у різний час будівлі, хутори, млини, земельні 
угіддя. Як тоді водилося, його діти за іменем батька успадкували 
прізвище Максимóвичів. Під цим прізвищем згадуються вони в геть-
манських універсалах і всіх офіційних документах [11, с. 22]. Геть-
ман Мазепа протегував Максиму Печерському та його синам. І сам 
Максим, і семеро його синів здобули освіту в Києво-Могилянській 
академії. Шестеро синів служили хорунжими, писарями, сотника-
ми, а старшому доля уготувала інший шлях. 

Первісток Максима Васильківського згодом став найві-
домішим у родині: Іван Максимóвич (1651–1715) здобув собі сла-
ву на ниві духовності та просвітництва. Його чернече ім’я – Іоанн, 
постриженик Києво-Печерського монастиря, згодом ігумен Брян-
ського Свенського монастиря, архієпископ Чернігівський та Нов-
город-Сіверський, митрополит Тобольський, засновник Чернігів-
ського колегіуму, водночас особистий приятель гетьмана Мазепи 
[12]. Як церковний та освітній діяч, мислитель, поет, перекладач 
і духовний письменник він провадив активну просвітницьку, ви-
давничу та місіонерську діяльність, опікувався створенням в єпар-
хії духовно-освітнього центру, так званого «Олімпу Чернігівського» 
(Collegium Archiepiscopo Maximoveitano Czernihoveiae), слов’яно-ла-
тинської школи в Тобольську, а також сприяв заснуванню духовної 
місії в Китаї. За всі свої чесноти та благі діяння у 1916 році був ка-
нонізований (пам’ять 10 червня) [11, с. 25–40].

Як виявилося, до нащадків старовинного роду Максимóви-
чів-Васильківських також належить видатний український вчений 
XIX ст., перший ректор університету Святого Володимира (нині Ки-
ївський національний ун-т імені Тараса Шевченка) Михайло Олек-
сандрович Максимóвич (1804–1873), чий автограф можна побачи-
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ти на титульному аркуші бібліотечного примірника Патерика: «В 
дар… [далі нрзбрл.] … Михаила Максимовича». Михайло Олександро-
вич значиться у переліку роду Максимовичів у «Малоросійському 
родословнику» Модзалевського [9, с. 316]. Походив він від другого 
сина Максима Васильківського (Печерського), Василя, наказного пе-
реяславського полковника (помер 1698). Фактично Михайло Олек-
сандрович є представником сьомого покоління за чоловічою ліні-
єю роду цієї гілки [11, с. 43–65]. 

Видатний учений, науковець-енциклопедист широкого про-
філю, перший історик стародавнього Києва, дослідник старовини, 
фольклорист і літературознавець, Михайло Максимóвич неодно-
разово обирався почесним членом декількох університетів (зокре-
ма й Новоросійського), а також багатьох наукових і літературних 
товариств. Активно співпрацював з Одеським товариством історії 
та старожитностей. Додатковим свідченням взаємодії Михайла 
Олександровича з науковими інституціями Одещини є факт дару-
вання книги (назву не вказано) бібліотеці Одеського національно-
го університету. Максимович зазначений у переліку дарувальни-
ків університету [13].

У своїй автобіографії [14], опублікованій у часопису «Киевская 
старина» за 1904 рік (випуск повністю присвячений 100-річчю від дня 
його народження), Максимович згадує Одесу та Крим, але переваж-
но як місця відпочинку, де в 1836 році впродовж чотирьох місяців 
Михайло Олександрович змушений був оздоровлюватися. Зважаю-
чи на неймовірну працездатність і розгалуженість наукових інте-
ресів професора, можна припустити, що період його перебування 
у Південній Пальмірі не обмежувався лише відпочинком. При уні-
верситеті діяло історико-філологічне товариство, яке активно ви-
вчало писемні та інші джерела з метою дослідження місцевої історії. 
Велася пошукова робота у відомчих установах Херсонської, Катери-
нославської, Таврійської губерній та Бессарабії. До цієї діяльності 
був дотичний і сам Михайло Олександрович, віддаючи багато сил 
науці, освіті й культурі. Перу Максимовича належить близько 260 
наукових праць. За його редакцією побачив світ перший том доку-
ментів під назвою «Пам’ятники». Він зібрав чимало матеріалів з іс-
торії визвольної війни в Україні під проводом Богдана Хмельниць-
кого, щодо гайдамацького руху та козацтва, українською мовою 
переклав поему «Слово о полку Ігоревім» (1857) тощо.

Подальше обстеження бібліотечного примірника Патери-
ка показало, що Михайло Олександрович був не єдиним і не пер-
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шим його власником. Дрібна в’язь слів церковнослов’янською мо-
вою на передостанніх сторінках раритету знайомить ще з однією 
володаркою книги: «Сей патерикъ Госпожи Ігуменії Пятницкого Ми-
тра Черниговского Всечестной Фотинії». Виявилося, що ігуменя теж 
належить до нащадків старовинного роду Максимовичів. У списку 
роду, що міститься у «Малоросійському родословнику» [9, с. 338], 
поряд зі Святителем Іоанном Максимовичем, науковцем Михай-
лом Максимовичем та багатьма іншими представниками знано-
го роду значаться і «Фотинія Максимовичевна, игуменья монастыря 
Пятницкого панянского Черниговского (май 1712) та Софія Максимо-
вичевна…», але з припискою, що вони не увійшли до жодного розпи-
су. На жаль, встановити точну ступінь спорідненості ігумені з чле-
нами роду Максимовичів-Васильківських доволі складно. Непрямі 
дані можуть слугувати підставою вважати її сестрою самого святи-
теля Іоанна Максимовича [15], тобто це друге покоління роду. Про-
те в науковому середовищі існують й інші версії, за якими «…Фо-
тинія, ігуменія Чернігівського монастиря», до постригу могла бути 
дружиною Івана Антоновича [Максимовича?], бунчукового това-
риша [16]. На жаль, світське ім’я Фотинії встановити не вдалося. 
Більш детальні відомості про неї як управительку жіночого монас-
тиря можна знайти на сторінках «Історико-статистичного нарису 
Чернігівської єпархії» (Чернігів, 1873), де йдеться, що певний час ігу-
менією П’ятницького Чернігівського монастиря була Фотинія Мак-
симовичівна ([?] – [1712] – 1754) [17]. Її діяльність у монастирі при-
пала на першу половину XVIII ст., починаючи з 1712 року. В описі 
монастиря зазначено, що за часи служіння ігумені Фотинії в обителі 
були створені вельми сприятливі умови для існування, а насельни-
ці були забезпечені всім необхідним для життя. Сама ж ігуменя ха-
рактеризувалася виключно позитивно: «Це була чудова ігуменя вже 
й за багаторічним правлінням своїм: вона правила обитель до 40 ро-
ків. Вона ж придбала для обителі багато орних земель, сінокосів, лісів, 
будівель, лише на 2000 золотих та 517 талярів» [17, 18]. Сорокаріч-
не сумлінне та плідне правління монастирем завершилось у серп-
ні 1754 року, коли поважна Фотинія через поганий стан здоров’я 
отримала дозвіл доживати віку на спокої у Київській єпархії. Тож, 
провела вона свої останні дні черницею Києво-Вознесенського Фло-
рівського монастиря. Була похована біля Києво-Печерської лаври, 
а ім’я її увійшло до синодика Успенського собору. Ігуменя Фотинія 
залишила по собі в Україні добру пам’ять не лише за сумлінне слу-
жіння та доброчесність. Збереглися прекрасні гаптовані роботи за її 
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підписом, що підтверджують її талант як майстрині-вишивальниці 
та дають уявлення про широке коло пам’яток декоративного мис-
тецтва тогочасного монастиря як центру шитва і гаптування [19].

Розквіт жіночих монастирів на теренах України припав 
на добу Гетьманщини. Монастирі того періоду були важливими 
осередками духовності й освіти, при них нерідко діяли школи й бі-
бліотеки, працювали друкарні. Засновниками монастирів часто 
ставали українські гетьмани та заможні представники козацької 
старшини, а поміж насельниць монастирів було багато представ-
ниць знаних родів – Мазеп, Скоропадських, Киселів, Максимóвичів 
та інших. Згідно з гетьманськими універсалами, монастирям нале-
жали землі, млини, сінокоси, щоб забезпечити їх існування. Якщо 
доходів було недостатньо, то в монастирях займались іконописом 
і шитвом, пряли й ткали.

Широкого розвитку набуло гаптарство. Цей унікальний вид 
мистецтва тісно пов’язаний з народною творчістю і є традиційним 
українським ремеслом. Одним із провідних осередків розвитку гап-
тарства у ХVII ст. був Києво-Вознесенський Печерський жіночий 
монастир за часів ігуменства Марії Магдалени Мазепиної (1624–
1707), матері гетьмана Івана Мазепи, але в ХVIII ст. пальма першо-
сті перейшла до старовинного, заснованого ще за часів Київської 
Русі, Чернігівського П’ятницького монастиря. Ці ремесла, зокрема 
шитво і гаптування, разом із черницями своєї обителі опановувала, 
плекала та розвивала ігуменя Фотинія в період служіння у монас-
тирі, досягнувши в цьому високого рівня майстерності. 

Відомі українські мистецтвознавці, досліджувачі скарбів віт
чизняної народної творчості, такі як Т. В. Кара-Васильєва та В. В. Зай
ченко, у своїх фундаментальних працях, присвячених гаптуван-
ню та літургійному шитву минулих століть (гаптування золотими 
і срібними нитками предметів релігійного культу – ікон, плащаниць, 
покровців, різноманітного одягу священнослужителів), відзначали 
досконалість і унікальність робіт, виконаних Фотинією. Гаптовані 
роботи, виготовлені черницями різних монастирів Чернігівщини, 
зберігаються нині в Чернігівському історичному музеї, там можна 
побачити і шитво нашої ігумені. До Любецької ікони Божої Матері 
в 1728 р. вона вклала так званий «воздух» (покрівець, що використо-
вується при проведенні літургії): «Року. 1728 дня… госпожа Фотиния 
Максимовичевна игуменя монастиря сватого Пятницкого Черниговско-
го дала сей дар до монастиря Любєцкого за отпущениє грєхов» [20]. Ще 
один твір із колекції музею – пара поручів із зображенням св. Ам-
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вросія серед рослинного орнаменту – має напис: «Коштом ігумені 
Фотинії». Характерною особливістю її робіт було застосування тех-
ніки складного подвійного шва, коли смуги металевих ниток про-
кладалися по застеленому кольоровим шовком тлу. Постійно зро-
стаючий інтерес суспільства до національного культурного спадку 
не дає канути в забуття ані самому виду цього мистецтва, ані тим, 
хто його практикував і удосконалював.

Як бачимо, тривалий шлях давньої книжкової пам’ятки у про-
сторовому й хронологічному вимірах, її власна історія незримо, але 
нерозривно пов’язана з історією нашої країни, з розвитком її культури, 
мистецтва, літератури, друкарства, науки, освіти й просвітництва. 
За кожним досягненням у будь-якій сфері життя, за кожним досві-
дом, за всім нашим історичним минулим, сьогоденням і майбутнім 
завжди стояла, стоїть і стоятиме Людина як особистість, як пред-
ставник Роду з його духовними та моральними чеснотами. А куль-
турний спадок, залишений нащадкам, не має зникнути в непам’я-
ті. Як відзначав український історик, громадський і державний діяч 
Михайло Грушевський (1866–1934), лише завдяки історичній пам’яті 
людина стає особистістю, народ – нацією, а країна – державою. Сьо-
годенна реальність має безпосередні корені в колективному мину-
лому, а історичний досвід, безумовно, формує дійсність. Отже, наше 
завдання – зберегти історичну пам’ять заради майбутнього, тому ми 
вивчаємо, досліджуємо і актуалізуємо наш культурний спадок, наше 
духовне багатство – наші фонди, наші книжкові пам’ятки. 
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імені В. І. Вернадського.
Київ, Україна

Колекції, сформовані за мовною ознакою,
у фонді відділу бібліотечних зібрань та історичних 
колекцій Інституту книгознавства НБУ
імені В. І. Вернадського

Термін «колекція» має латинське походження: «сollectio» – зі-
брання якихось предметів або творів мистецтва (у т. ч. книг, листі-
вок, гравюр, мідних дощок та ін.), однорідних або об’єднаних одні-
єю тематикою [1, с. 588].

Бібліотечна колекція – це штучно організований за певним 
принципом або ознакою фонд, наприклад: за видами документів 
(листівки, образотворчі поштівки, журнали); за способом відтво-
рення (рукописи, літографія або, скажімо, видання, надруковані ки-
риличним, тобто старослов’янським шрифтом); за предметно-те-
матичними, хронологічними, мовними та видовими ознаками; 
за культурологічною цінністю [1, с. 555].

У Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського (далі – 
НБУВ) бібліотечні колекції штучно сформовані за певними критеріями, 
а не за випадковим наповненням. Особливо цінними є фонди спеціа
лізованих відділів Інституту книгознавства (ІК), де зберігається зна-
чна кількість штучно створених колекцій рідкісних і цінних видань. 
Фаворитом є відділ стародруків та рідкісних видань, колекції якого 
сформовано за хронологічною ознакою – інкунабули (видання XV ст.) 
та палеотипи (видання першої половини ХVI ст.) частково зберігають-
ся у відділі бібліотечних зібрань та історичних колекцій); за хроноло-
гічною та шрифтовою ознакою – колекція кириличних стародруків 
(церковнослов’янським шрифтом) ХVI–ХVIII ст., колекція іноземних 
стародруків ХVI–ХVIII ст., колекція українських стародруків (твори, ви-
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дані на території сучасної України у період з 1574 р. до 1830 р. включ-
но); за унікальністю збережених примірників – колекції рідкісних ви-
дань; за форматом – колекції мініатюрних видань та ін.

Зовсім по-іншому побудовано штучно сформовані колекції від-
ділу бібліотечних зібрань та історичних колекцій (ВБЗІК) ІК НБУВ. Не-
зважаючи на те, що основний масив документів історико-культурного 
фонду відділу складається з історичних бібліотек навчальних закладів, 
духовних установ і приватних книгозбірень, у цьому структурному 
підрозділі наявні штучно створені колекції періодичних і продовжу-
ваних видань (як світських, так і релігійних журналів), а також колек-
ції іноземних видань, сформовані за мовним принципом. 

Величезний масив видань західноєвропейської літератури 
ХVIII – поч. ХХ ст. формувався в обмінно-резервних фондах (ОРФ) 
упродовж усього періоду існування НБУВ. Цей фонд є унікальним 
за сукупністю видів видань, універсальним за своєю тематикою, 
а за хронологічними рамками охоплює період з XVIII ст. до 1919 р. 

У 1992 р. історико-культурні фонди Філії та видання з ОРФ, де 
і знаходилися книги та періодичні видання західноєвропейськими 
мовами, були перевезені з будинку на Подолі до приміщенні по вул. 
Володимирській, 62, як частина фондів відділу ОРФ. Звідти вони і були 
поступово передані до складу ВБЗІК. Бібліотечне опрацювання тако-
го фонду та введення інформації до наукового обігу було покладено 
на сектор організації фонду іноземної літератури, згодом перейме-
нованого на сектор наукового опрацювання фондів (до 2005 р. сек-
тор очолювала Р. С. Кириченко, з 2005 і до об’єднання секторів у рам-
ках ВБЗІК – А. М. Беба). 

У травні 2000 р. було передано 15 000 од. зб. німецької книги 
та 1 000 франкомовної періодики (всього 25 тис. од. зб.). У першій по-
ловині 2001 р. із відділу ОРФ прийнято 206 984 од. зб. іноземних до-
кументів (кінець XVIII –початок XX ст.), серед яких 55 668 од. зб. ні-
мецькомовного фонду (21 906 од. зб. книг та 33 762 од. зб. періодики), 
52 680 од. зб. франкомовного фонду (33 473 од. зб. книг та 19 207 од. зб. 
періодики), 90 983 прим. польськомовного фонду (90 924 од. зб. книг 
та 59 од. зб. періодики), іншими мовами – 7 653 од. зб. Усього впро-
довж 2000–2001 років прийнято 231 984 од. зб. З метою прискорення 
прийняття польськомовного фонду співробітники сектора перегля-
нули цей фонд (70 000 од. зб.), у результаті відібрано 4 000 документів, 
виданих після 1917 року, які й повернуто у відділ ОРФ. 

У вересні-жовтні 2014 р. із відділу наукової організації основних 
фондів НБУВ було отримано близько 80 000 од. зб., які за профілем 
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комплектування належали до фондів ВБЗІК. Частина книг, які не мали 
власницьких знаків, але вийшли друком до 1917 р. включно, були 
влиті за мовним принципом у вже наявні колекції іноземних видань.

Фонд літератури іноземними мовами XVIII–ХХ ст. вимагає 
особливого підходу до його опрацювання через унікальність за су-
купністю зібраних видів, типів видань, універсальною тематикою 
та інформаційною цінністю. Він поділений не лише за мовним 
принципом: книги було відокремлено від періодики.

Розстановка книжкового фонду ґрунтується на трьох фор-
мальних ознаках: мовній, форматній і нумераційній.

Розстановка всередині кожного масиву (німецькомовного, 
англомовного та ін.) здійснюється за форматним принципом (А, В, 
С, Д) у поєднанні з нумераційною розстановкою, коли кожна книга 
отримує номер, який вказує на її місце серед інших книг (незалеж-
но від інвентарних номерів). Таке поєднання трьох розстановоч-
них ознак виправдовує себе з огляду на економію площі, технічну 
простоту і зручність для внутрішнього використання та для обслу-
говування читачів.

Розстановка періодичних видань – алфавітно-хронологічна, 
тобто назви видань подаються в алфавітному порядку, а в рамках 
кожної назви – за роками.

Наразі колекції друкованих видань іноземними мовами 
є частиною основного фонду Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського. Польськомовний фонд до 1919 р. нараховує 
90 983 од. зб. книг і 17 500 од. зб. періодики. Франкомовний фонд 
до 1919 р. – 62 472 од. зб. книг і 29 256 од. зб. періодики. Німецько-
мовний фонд до 1919 р. – 70 768 од. зб. книг і 33 762 од. зб. періоди-
ки. Також є фонд англомовних видань. До електронного каталогу 
НБУВ співробітниками ВБЗІК вже частково введено бібліографіч-
ний опис книг іноземними мовами. 

Слід зауважити, що набутий досвід роботи з фондом інозем-
ної літератури наштовхнув на новий підхід у роботі – обов’язковим 
є науковий аналіз фонду з метою виявлення видань, які мають ін-
формаційну цінність: довідково-бібліографічні видання, зарубіжна 
україніка, видання із розпорошених колекцій іноземними мовами 
для їх реконструкції. 

Список використаних джерел 
1. Ковальчук Г. І. Книжкові пам’ятки (рідкісні та цінні книжки) в бібліотеч-

них фондах. Київ, 2004. 644 с.
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Ірина ГЛЄБОВА,
заступник директора Одеського музею 
західного і східного мистецтва з наукової роботи, 
лауреатка італійської премії «Золоте яблуко»
імені Маріси Беллісаріо.
Одеса, Україна

Атрибуція серії портретних гравюр XVII – початку 
XVIII ст. із колекції Одеського музею західного 
і східного мистецтва 

У фондах музею зберігається понад 4,5 тисячі експонатів за-
хідноєвропейської графіки XVI–XX століть, із них близько 3,5 тися-
чі становлять старовинні гравюри, більшість з яких є унікальною 
частиною культурної світової спадщини, що знаходиться в Україні. 
Однак не всі вони атрибутовані. До подібних належать і шість гра-
вюр із портретами відомих правителів, учених і військових Західної 
Європи: короля Іспанії Філіпа ІІ, італійського кондотьєра Франче-
ско Сфорца, філософа Гійома Постеля та інших. Однакові розміри, 

Портрет Кангранде І 
делла Скале, ХIV ст., 
Італія

Портрет Цезаря Борджіа, 
ХVI ст., Італія

Портрет Франческо 
Сфорца, ХV ст., Італія
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техніка гравюр (різець, доповнений офортом), а також композиції 
вказують на приналежність їх до однієї серії та одного автора. Усі 
вони походять із колекції Максима Прокопова, художника та колек-
ціонера з Харкова, який у 1935 році продав їх музею.

Метою дослідження було з’ясувати художню школу, авторів 
гравюр і оригіналів, з яких вони були зроблені, а також видавців; 
визначити, з якою метою вони були видані. За допомогою пошуків 
аналогічних гравюр у найбільших графічних зібраннях світу, му-
зейних і бібліотечних, а також шляхом вивчення спеціальних слов-
ників художників вдалося досягти поставленої мети та атрибуту-
вати всі шість гравюр.

Було встановлено, що вони належать до меморіального жан-
ру, були видані відомим голландським видавцем і книготорговцем 
Пітером ван дер Аа (1674–1733) у Лейдені в період з 1596 по 1723 роки. 
Портрети були включені до книг, присвячених знаменитим людям 
минулого, і ці книги через обмежений тираж становлять наразі ви-
няткову цінність. Дослідження встановило і автора цих творів – це 
гравер і малювальник Хіллебранд ван дер Аа (1660–1721), рідний 
брат видавця.

Отже, у відділі голландського мистецтва нашого Музею з’яви-
лися нові прізвища митців, авторів серії старовинних меморіаль-
них гравюр, що мають статус важливих історичних документів, і всі 
вони тепер введені в науковий обіг.

Портрет короля Філіппа ІІ, 
ХVI ст., Іспанія

Портрет Альфонсо І, 
короля 
Неаполітанського 

Портрет Вільгельма 
Постеля, ХVI ст. 
Франція
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Людмила КРАСИЛЬНІКОВА,
бібліотекар відділу науково-дослідної
роботи з рідкісними і цінними виданнями
Миколаївської обласної універсальної
наукової бібліотеки.
м. Миколаїв, Україна

Рідкісні видання творів Д. І. Яворницького 
у фонді Миколаївської обласної універсальної 
наукової бібліотеки 
(до 170-річчя від дня народження)

Миколаївська обласна універсальна наукова бібліотека – 
одна з найстаріших книгозбірень південного регіону. Протягом 
144 років вона посідає важливе місце в освітньому, культурному, 
духовному розвитку міста й області. До її заснування та початку 
діяльності були причетні найкращі представники краю, які вва-
жали за честь і обов’язок для себе піклуватися про примноження 
фонду бібліотеки.

Фонд рідкісних і цінних видань бібліотеки – універсальний 
за змістом, налічує понад 50 тис. творів друку XVIII – поч. XX сто-
ліття. Становлять інтерес перші та прижиттєві видання творів віт
чизняних (М. Костомарова, М. Грушевського, П. Куліша, Лесі Україн-
ки, І. Франка та ін.) та зарубіжних (Е. Золя, О. Дюма) письменників, 
рідкісні наукові праці видатних діячів науки (В. І. Вернадського, 
І. І. Мечникова), книги друкарів минулих століть.

Ім’я академіка Дмитра Івановича Яворницького сьогодні є 
одним із найвідоміших в Україні як ученого, котрий детально ви-
вчав історію запорозького козацтва. Його обґрунтовано вважають 
«енциклопедистом козаччини», «Нестором» Запорозької Січі та не-
перевершеним збирачем пам’яток старовини.

У фонді Музею книги Миколаївської УНБ зберігаються 5 
примірників творів Д. Яворницького, що були надруковані в ХІХ – 
на поч. ХХ ст., за життя вченого, а також два подарункових видан-
ня, що є зразками сучасної поліграфії. Це книги з історії України.
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Серед прижиттєвих видань привертає увагу видання «Источ-
ники для истории запорожских козаков», надруковане в 1908 році 
у м. Володимирі-Волинському. У книзі представлено 900 окремих 
документів, що були зібрані вченим із різних архівів протягом двад-
цяти років. Вони охоплюють період 1651–1788 рр. і є багатим мате-
ріалом з історії козацтва.

Становить інтерес тритомне видання «История запорожских 
козаков», що вийшло у 1892–1897 рр. у Санкт-Петербурзі. У фунда-
ментальній праці зібрано найбільш повне дослідження історії запо-
розького козацтва. Автор використав документи, літописи і хроні-
ки – козацькі та польські. Це детальна розповідь про історію Війська 
Запорозького від часу створення Січі до її знищення в 1775 р. Книга 
доповнена численними літографіями, гравюрами, картинами того 
часу, а також картами походів і замальовками. У виданні були вмі-
щені документи з державних і приватних архівів Одеси, Києва, Ка-
теринослава, Харкова. Гортаючи сторінки книги, читач занурюєть-
ся в цінні джерела вітчизняної історії, культури, мови та традицій.

Зберігаємо у фонді також історико-топографічний нарис 
«Вольности запорожских козаков», надрукований у 1890 році 
в Санкт-Петербурзі. У цій праці вчений описував землі запорозьких 
козаків: кордони, річки, пороги, острови, броди, ліси тощо. Допов-
нюють видання дві мапи.
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У видання «Очерки по истории запорожских козаков» (1889, 
Санкт-Петербург) увійшло 12 творів, що стосуються історії Запо-
розького краю. Частину нарисів було надруковано раніше у вигля-
ді журнальних і газетних статей. У книзі дослідник описує одяг 
та озброєння козаків, процедуру обрання військових старшин, су-
дові процеси, покарання тощо.

Цінним є двотомне видання «За-
порожье в остатках старины», що вийш-
ло в 1888 р. у Санкт-Петербурзі. Це де-
тальне дослідження Запорозького краю 
та його унікальної історичної спадщини, 
яка переносить читачів у часи козацтва, 
розповідаючи про події, легенди та на-
родні перекази, що уособлюють силу і ве-
лич українського народу.

Перевидання книги Д. І. Явор-
ницького «История запорожских коза-
ков» (2009) київського видавця Корбуша є 
зразком сучасного поліграфічного мисте-
цтва. Палітурку виготовлено з французь-
кої шкіри «шагрень атлас» із комбінова-

ним тисненням, корінець закруглений, зі вставками шкіри іншого 
кольору. В усіх томах збережено первісний авторський правопис із 
характерними українізмами. Видання доповнено ілюстраціями: від 
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класичних творів Миколи Самокиша, Афанасія Сластьона і Сергія 
Васильківського – до робіт сучасної художниці Оксани Тернавської. 

Не залишить байдужим справжнього 
поціновувача книжкового мистецтва стильно 
оформлене видання «Історія запорізьких ко-
заків» видавництва О. М. Стебеляк, надруко-
ване в 2018 році у Києві. Обкладинку виконано 
з натуральної шкіри з комбінованим тиснен-
ням на верхній кришці книжкового блока, ко-
рінець – закруглений, бинтовий, зі вставками 
шкіри іншого кольору. Обрізи прикрашені зо-
лотим тисненням.

Ознайомитися з представленими книж-
ковими виданнями можна в Музеї книги бібліотеки, 

що був створений у 2020 році на базі відділу науково-дослід-
ної роботи з рідкісними і цінними виданнями. Це єдиний в Микола-
ївській області Музей книги, що на професійному рівні комплектує 
колекції унікальних старовинних видань, займається їх досліджен-
ням і популяризацією.

Академік Д. І. Яворницький залишив світові понад 200 праць 
про українську історію, що представляють науковий інтерес для су-
часних дослідників.
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Ніна ХІВРЕНКО,
бібліотекар Національної історичної
бібліотеки України.
Київ, Україна

Українські літературні альманахи 
та збірники XIX–XX ст. 
(із колекцій Національної історичної 
бібліотеки України)

Різні за змістом та художнім оформленням, 
українські альманахи безперечно є книжковими пам’ятками 

і дають багато матеріалу для дослідження української книги.
А. В. Бондарчук 

Середина ХІХ – початок ХХ століття – один із найцікавіших 
і найскладніших періодів в історії української культури. Літератур-
ний процес цього періоду науковці називають «літературою зла-
му віків». Валуєвський циркуляр (1863) та Емський указ (1876) забо-
роняли друк українською мовою художніх творів і текстів для нот, 
а також україномовні театральні вистави, концерти, викладання 
українською мовою у школах. Однак незважаючи на заборони, літе-
ратурний рух в Україні ознаменувався появою низки високохудож-
ніх творів. Значну роль у поширенні та популяризації прозових, пое-
тичних, публіцистичних творів українських авторів цього періоду 
відіграли літературні альманахи та збірники. Ці популярні види ви-
дань мають довгу історію та багаті традиції. Перші згадки про аль-
манахи сягають середньовіччя, в Україні вони стали популярними 
у XVIII столітті. У другій половині ХІХ століття поряд із терміном 
«альманах» досить часто використовувалася назва «збірка». Літе-
ратурні альманахи мають різну структуру, але зазвичай вони скла-
даються з декількох розділів: поезія, художні твори, наукові статті 
та бібліографічні матеріали. Важливим джерелом вивчення цього 
виду друків є праця бібліографа І. З. Бойка «Українські літературні 
альманахи і збірники ХІХ – початку ХХ ст.» (1967). У покажчику по-
дається зміст понад 200 збірників і альманахів, що виходили до 1917 
року українською і російською мовами як в Україні, так і на москов-
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ських теренах. До історії виникнення україномовних альманахів та-
кож неодноразово зверталися провідні вітчизняні літературознавці – 
М. С. Возняк, М. Й. Євшан, Л. В. Куценко, Л. Ю. Луців, І. В. Немченко, 
Н. М. Шумило, Т. І. Ткаченко.

Розглянемо десять рідкісних видань альманахів і збірників 
того періоду, серед яких унікальні примірники з автографами ви-
датних українських діячів науки та культури, що зберігаються в ко-
лекціях Національної історичної бібліотеки України.

ХІХ століття
1. Молодик на 1843 год : укр. лит. сб. Ч. 1 / изд. И. Бецким. – Харь-
ков : Унив. тип., 1843. – 348 с. 

У чотирьох частинах альманаху друкувалися художні твори 
відомих українських письменників, історичні та літературні мате-
ріали, переклади творів зарубіжних авторів. Високий фаховий рі-
вень «Молодика» відзначає науковиця Т. І. Ткаченко: «Українознав-
чі випуски альманаху стали прикладом української фахової періодики 
європейського рівня, засвідчивши самостійність і повноцінність націо
нальної культури» [6, с. 25]. 

2. Хата, 1860 : [альманах]. – 1-ше вид. – Петербург : Дpук. П. А. Ку-
ліша, 1860. – XXII, 215 с.

Літературний альманах, виданий двома випусками в 1860 
році, містить твори Т. Г. Шевченка, оповідання Марка Вовчка і Ган-
ни Барвінок, драму П. О. Куліша, добірку байок Є. П. Гребінки та тво-
ри інших українських письменників. Привертає увагу зворушлива 
передмова П. А. Куліша: «Вмовчана правда краща від голосної брехні, 
хоть би нехай хто вигравав брехню на золотих гуслях. Се дарма, панове 
браття, що ми вряди-годи появимо невеличку книжку, як отся “Хата”, 
аби була в ній щира правда народня. Аби ми своє діло щирим серцем зро-
били, а вже наше слово дасть плод свой во время своє».

3. Киевлянин, издаваемый Михаилом Максимовичем : [альманах]. 
Кн. 3. – Москва : Унив. тип., 1850. – 218 с.

«“Киевлянин” – найпомітніший серед альманахів, виданих 
М. Максимовичем. Це видання займає помітне місце в історії україн-
ської видавничої справи, незважаючи на незначну кількість випусків 
(всього лише три)» [4, с. 23]. В НІБУ зберігаються два рідкісні при-
мірники, які мають певні особливості – дарчі записи: перший – 
«Пармену Петровичу Пичугину в память от Максимовича»; дру-



182

гий — «Его Высокопреподобию Господину Наместнику Печерской 
Лавры отцу Иоанну, в знак истинного уважения и сердечной памя-
ти от Михайла Максимовича. 6 генваря 1857. Михайлова Гора». Бі-
бліографічний і книгознавчий опис цих примірників подано в дру-
кованому каталозі «Видання з автографами українських діячів науки 
і культури» [3, с. 250].

4. Зоpя галицкая яко альбум на год 1860 : [альманах] / [видав Б. А. Ді-
дицький]. – Львов : Типом Ин-та Ставропигійського, 1860. – XXII, [2], 560 с.

Альманах, який за визначенням І. Я. Франка є «першим галиць-
ким літературним альманахом великого масштабу», був підготовлений 
письменником та видавцем Б. А. Дідицьким і присвячений інтроніза-
ції митрополита Григорія Яхимовича. Має сім розділів: поезія, церков-
ні та мирські історії, географічні та мовознавчі нариси, белетристи-
ка. Серед найбільш відомих авторів – М. С. Шашкевич, О. В. Духнович, 
Я. Ф. Головацький, І. Ф. Головацький, М. Л. Устиянович, І. М. Гушалевич. 

5. Галичанин : лит. сб., изд. Я. Ф. Головацким и Б. А. Дедицким. 
Кн. 1, вып. 1-4. – Львов : Тип. Ин-та Ставропигийского, 1863. – 694 с. 

Вагоме місце у чотирьох випусках збірника посідають нау-
кові та науково-популярні праці історичної тематики, географіч-
но-краєзнавчі матеріали, художні твори. У другому випуску надру-
ковано працю Я. Ф. Головацького «Библиография Галицко-русская 
с 1772–1848 года», в якій подано опис 127 книг і брошур. На титуль-
ній сторінці примірника із фонду НІБУ зберігся власницький за-
пис видатного історика В. Б. Антоновича. Пізніше книга зберіга-
лася в бібліотеці відомого українського мовознавця Є. К. Тимченка, 
про що свідчить шрифтовий екслібрис «Бібліотека Євгена Тимчен-
ка». Нарис про книжкові раритети з книгозбірні Тимченка, виявле-
ні у фонді НІБУ, представлено на сторінках книгознавчого проєкту 
«Неповторні риси книг» і в однойменному електронному виданні.

https://nibu.kyiv.ua/projects/nepovtorni_rysi_knig/z_osob_bibl_
Tymchenka/
https://omeka.nibu.kyiv.ua/modules/UniversalViewer/asset/vendor/uv2/
app.html?isHomeDomain=true&isOnlyInstance=true&manifestUri=https
%3A%2F%2Fomek

6. Рада : укр. альм. на 1883 рок. Ч. 1 / вид. М. Старицького. – Киев : 
Тип. Г. Т. Корчак-Новицкого, 1883. – 470 с.
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У двох випусках альманаху (1883, 1884) надруковано віршові 
та прозові твори українських письменників ХІХ століття, «Бібліо
графічний покажчик нової української літератури (1798–1883)» 
М. Ф. Комарова та два додатки: «Найголовніші спільні писання 
про українську мову, літературу і про українське питання» і «Якого 
року скільки книжок було надруковано (окрім того, що було в збір-
никах та журналах)». 

ХХ століття
7. Вік (1798–1898). Т. 1. Українська поезія від Котляревського до ос-
танніх часів. – 2-ге вид. зі споминами й додатками. – Київ : Друк. 
П. Барського, 1902. – 494, XI с. : іл.

Тритомна антологія нової української літератури «Вік», при-
свячена 100-річчю виходу поеми І. П. Котляревського «Енеїда», на-
лежить до категорії книжкових пам’яток і є зразком якісної змістов-
ної української книги. Видання вирізняється вишуканим зовнішнім 
виглядом, майстерним підбором ілюстрацій. 

8. Акорди : антол. укр. лірики від смерті Шевченка / І. Франко. – 
Львів : Наклад Укр.-рус. вид. спілки, 1903. – 316 с. : іл.

Збірка, укладачем якої є І. Я. Франко, містить кращі зразки 
поезій 88 поетів Східної України, Галичини й Буковини. Її художнє 
оформлення має особливу мистецьку цінність: форзаци й застав-
ки з рослинними мотивами, віньєтки та кінцівки з мініатюрними 
краєвидами, побутовими сценами, орнаментами. Твори письмен-
ників ілюстровані роботами видатного українського живописця 
Ю. І. Панькевича, рідкісними світлинами. Книгознавець Б. З. Яки-
мович характеризує це видання як «шедевр українського книгови-
дання ХХ ст.» та «книжку, що випередила свій час».

9. Дубове листя : альм. на згадку про П. О. Кулиша / упоряд.: М. Чер-
нявський, М. Коцюбинський, Б. Грінченко. – Київ : Друк. П. Бар-
ського, 1903. – 276 с.

Альманах, присвячений вшануванню пам’яті П. О. Куліша, 
представляє різні жанри його літературної творчості: оповідання, 
поезії, переспіви, ноти, бібліографічний покажчик творів П. О. Кулі-
ша, укладений краєзнавцем А. М. Баликою. Видання прикрашають 
чотири портрети письменника, ілюстрації відомого українського 
художника-графіка А. А. Ждахи, світлини Кулішевої хати на хуторі 
Мотронівка (тепер у складі с. Оленівки, Ніжинського району, Чер-
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нігівської області). В НІБУ зберігаються два примірники альманаху, 
кожен з яких має свої особливості: перший містить інскрипт укра-
їнського поета, педагога і громадського діяча М. Ф. Чернявського: 
«Шановному І. В. Тарасенко на спомин від М. Чернявського. 1903.VI.20» 
та власницький запис «З книгозбірні І. Тарасенка»; другий – шрифто-
вий екслібрис «Библиотека С. Л. Дроздова» [3, с. 355, 358–359].

10. На вічну пам’ять Котляревському : літ. зб. – Київ : Друк. Петра 
Барського, 1904. – 510, Х с. : портр.

Збірник, надрукований у 1904 році видавництвом «Вік» з наго-
ди відкриття в Полтаві пам’ятника І. П. Котляревському, містить твори 
найвідоміших українських письменників ХІХ століття та «Бібліогра-
фічний покажчик видань Котляревського, творів та писань про його», 
складений М. Ф. Комаровим. Видання ілюстровано роботами відомих 
українських живописців: О. Г. Сластіона (портрет І. П. Котляревського), 
В. О. Корнієнка (ілюстрації до поеми «Енеїда»), Л. В. Позена. Обкладин-
ку оформив відомий художник і графік Ф. С. Красицький. 
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Українські літератори та книгознавці 
як перекладачі шедеврів світової класики у фонді 
рідкісних і цінних книг Національної бібліотеки 
України імені Ярослава Мудрого 

Порозуміння між різними народами завжди було нагальною 
потребою. Переклад усного мовлення або письмового тексту з од-
нієї мови на іншу – це справжнє мистецтво. Професійні переклада-
чі забезпечують взаєморозуміння між країнами, підтримують гар-
монію спілкування і цілісність світосприйняття нашої цивілізації. 
В Україні з 1999 р. діє Всеукраїнська громадська організація «Асоці-
ація перекладачів України».

Українська школа художнього перекладу почала форму-
ватися давно, коли активізувалися культурні та духовні зв’яз-
ки українців з іншими народами, передусім за часів поширення 
християнства. Для історії України це був надзвичайно важливий 
чинник розвитку, умова долучення її до загальноєвропейського 
культурного процесу. У давні часи ченці Києво-Печерської лав-
ри перекладали богослужбову літературу візантійського та захід-
ного походження. Найвизначнішим перекладом Святого Письма 
українською мовою стало Пересопницьке Євангеліє (1556–1561). 
У XVIII ст. особливого значення набувають переклади й переспі-
ви Г. Сковороди творів Овідія та Горація. Одним із перших укра-
їнських письменників, який переклав свої твори іншими мова-
ми, став Гр. Квітка-Основ’яненко. 

Деякі з українських поетів і письменників, літературознавців 
і книгознавців були водночас перекладачами. Їхні високохудожні пе-
реклади не лише дали можливість широкому загалу ознайомитися 
з шедеврами світової класики, а й збагатили вітчизняну літературу.
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Ганебний Валуєвський циркуляр (1863) Російської імпе-
рії обмежив друкування творів українською мовою, значно по-
гіршив умови для розвитку художнього перекладу. Він втратив 
чинність після оприлюднення Маніфесту 17 жовтня 1905 р., тоді 
ж почалася «друга хвиля» перекладацької діяльності вітчизня-
них майстрів пера. 

Виникнення нової української літератури вплинуло на по-
дальший розвиток художнього перекладу. Переклади зарубіжної 
класики у першій половині ХХ ст. відіграли важливу роль у фор-
муванні української літературної мови, а також у збагаченні куль-
турного простору України. Короткий період «українізації» в УРСР 
у 20–30-х роках сприяв розвитку української культури, зокрема пе-
рекладу. У той час українські перекладачі знайомили читачів з тво-
рами видатних європейських і американських авторів. Не завжди 
перекладацьку діяльність здійснювали суто професіонали: пере-
клади часто виконувалися поетами й письменниками, серед яких 
чимало славетних імен. Вони вкладали в текст всю свою художню 
майстерність. Тим самим формувався універсальний літератур-
ний простір, де українська – мова не лише оригінальної, а й пере-
кладної літератури.

Пантелеймон Олександрович Куліш (1819–1897) був пись-
менником, публіцистом, етнографом, істориком, літературним 
критиком. Крім того, він відомий як талановитий перекладач, яко-
му належить значний внесок в українську літературу. Він перекла-
дав твори В. Шекспіра, Дж. Байрона, Й. В. Ґете, Ф. Шиллера, разом 
з Ів. Нечуєм-Левицьким та Ів. Пулюєм завершив перший повний 
український переклад Біблії. Творчо опрацьовуючи твори світової 
літературної еліти, П. Куліш часто використовував художні форми, 
які були традиційними для європейської літератури, але новатор-
ськими для української. П. Куліш є однією з ключових постатей 
українського національного відродження ХІХ–ХХ століть. Його пе-
рекладацьку манеру взяли за зразок і майстерно продовжили укра-
їнські «неокласики» вже у ХХ столітті. 

Іван Якович Франко (1856–1916), поет, прозаїк і драматург, 
перекладач і літературний критик, історик і теоретик літератури, 
театру, мистецтва; публіцист, філософ, фольклорист, мовознавець, 
етнограф та економіст, уславився як автор майже шести тисяч лі-
тературних, публіцистичних і наукових творів; він робив перекла-
ди з 14 мов, у тому числі східних. Незважаючи на те, що англійську 
мову Ів. Франко вивчив доволі пізно, він протягом усього творчого 
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шляху неодноразово повертався до питання про необхідність ви-
дання творів В. Шекспіра українською мовою. Він переклав кілька 
сонетів В. Шекспіра, п’єсу «Венеціанський купець», уривки з «Бурі» 
і «Короля Ліра». Найвагомішою працею Ів. Франка як перекладача 
є «Фауст» Й. В. Гете. 

Борис Дмитрович Грінченко (1863–1910) увійшов в істо-
рію, культуру, літературу України як оборонець її надбань, інте-
ресів, європейської перспективи розвитку. Це був великий про-
світитель українського народу: педагог, письменник, перекладач, 
літературознавець, учений, мовознавець, етнограф, лексикограф. 
Б. Грінченко був відомим перекладачем, який звертався до творів 
європейських письменників, перекладаючи їхні твори українською 
мовою. Серед найвідоміших авторів, чиї твори Б. Грінченко пере-
кладав, Йоганн Вольфганг Ґете, Генріх Гейне, Віктор Гюго, Фрідріх 
Шиллер. Своїми перекладами він відкривав українському читаче-
ві світ європейської літератури. Водночас ці переклади були части-
ною його праці з утвердження української мови та культури, збага-
чення вітчизняної літератури. 

Марія Миколаївна Грінченко-Загірня (1863–1928), пись-
менниця, поетеса і педагог, разом з чоловіком або одноосіб-
но переклала п’єсу Г. Ібсена, два томи «Казок Андерсенових», 
«Дядькову Томову хату» Г. Бічер-Стоу, твори К. Ґольдоні, А. Доде. 
Її переклади відзначаються високою художністю, чудовою літе-
ратурною мовою.

Поета Миколу Костьовича Зерова (1890–1937) називають 
патроном українського перекладу. Він перекладав з білоруської, 
польської, російської, італійської та французької мов, але найбіль-
ше – з латини: Горація, Вергілія, Лукреція, Овідія, Каттула, Юве-
нала, Намаціана. У 1918 р. він надрукував свій перший переклад – 
«Четверту еклогу» Вергілія. У житті й творчій долі М. Зерова 1920-й 
рік став знаменним: він одружився із Софією Лободою, того ж року 
були опубліковані його книги «Антологія римської поезії» і «Нова 
українська поезія». М. Зеров вважається майстром сонету – пере-
клав чимало сонетів зарубіжних поетів. У його доробку є перекла-
ди Шарля Бодлера, Франческо Петрарки, П’єра де Ронсара, Жоаше-
на дю Белле, Жозе-Маріа де Ередіа й Адама Міцкевича.

Окреме місце у творчості М. Зерова посідають переклади 
слов’янської літератури – з польської, російської та білоруської мов. 
Особливе місце належить перекладу польської трагедії «Мазепа» 
Юліуша Словацького, призначеної для театру. Найбільшою пере-
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кладацькою працею М. Зерова називають повний варіант «Енеїди» 
Вергілія, доля якого, на жаль, залишилася невідомою. 

Дмитро Юрійович Загул (1890–1944) – поет-символіст, лі-
тературознавець, критик, публіцист, перекладач, педагог, гро-
мадський діяч. Як і багато зі згаданих тут особистостей, – жертва 
сталінського терору. Автор талановитих віршів, він відомий і чис-
ленними перекладами творів західноєвропейських авторів. У цій 
царині працював багато й плідно: практично завершив переклад 
усієї поетичної спадщини Г. Гейне українською мовою; йому ж на-
лежить і незрівнянний переклад «Фауста» Й. В. Гете.

Валер’ян Петрович Підмогильний (1901–1937) – один із 
найвидатніших прозаїків «Розстріляного Відродження», перекла-
дач і філолог, автор роману «Місто», визначеного як перший україн-
ський урбаністичний роман. Він вважається майстром психологіч-
ної прози, бо аналіз людської психіки був його головним художнім 
завданням. Водночас Підмогильний – суворий аналітик своєї доби: 
за його творами легко уявити далекі від нас теперішні 20-ті роки 
XX ст., бо він умів відтворити свій час з блискучою й непереверше-
ною правдивістю. Разом з тим Валер’ян Підмогильний – один із 
найвідоміших українських перекладачів французької літератури. 
Він мав хист і до гуманітарних, і до технічних наук, самостійно ви-
вчив французьку, а потім і англійську мови. Був організатором, ре-
дактором і перекладачем багатотомних видань Гі де Мопассана (10 
томів), Оноре де Бальзака (із запланованого багатотомного видан-
ня встиг вийти лише перший том у 1934 p.) та Анатоля Франса (25 
томів). За своєю стилістичною адекватністю та мовною віртуозні-
стю його переклади творів Анатоля Франса, Оноре де Бальзака, Гі 
де Мопассана, Стендаля, Гельвеція, Вольтера, Дідро, Альфонса Доде, 
Проспера Меріме, Гюстава Флобера, Віктора Гюґо, Жоржа Дюамеля 
вважаються неперевершеними й нині; охоче перевидаються бага-
тьма українськими видавництвами. 

Максим Тадейович Рильський (1895–1964), поет, перекла-
дач, публіцист, громадський діяч, мовознавець, літературознавець, 
академік АН УРСР, славетний насамперед своїми власними вірша-
ми. Однак починаючи з 20-х років минулого століття вийшло кіль-
ка видань його поетичних перекладів, зокрема поема Адама Міцке-
вича «Пан Тадеуш» (1927). У списку перекладів Максима Рильського 
понад 50 книжок, що охоплюють близько 30 літератур і понад 20 ав-
торів. Як перекладач він об’єднав український досвід і багатовікові 
європейські традиції перекладу. Він дотримувався думки, що пере-
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клад – це співтворчість автора оригінального твору та переклада-
ча, який, передаючи особливості стилю іноземного автора, не по-
винен губити власну індивідуальність. 

У фонді відділу рідкісних і цінних книг Національної бібліо
теки імені Ярослава Мудрого досить широко представлені перекла-
ди згаданих вище видатних представників національного культур-
ного простору. 
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Лідія ПОПЕРЕЧНА,
головний бібліотекар 
сектору енциклопедичних досліджень
науково-дослідного відділу Національної бібліотеки
України імені Ярослава Мудрого.
Київ, Україна

Бібліографування друків для дітей 
в епістолярному діалозі Ярослава Стешенка 
з Костянтиною Малицькою
 
Видання дитячих книжок і часописів є невід’ємним складни-

ком української культури, а їх бібліографування та репрезентація – 
важливий чинник збереження національної спадщини. Попри чис-
ленні спроби налагодити бібліографічну реєстрацію українського 
друку для дітей, повного реєстру цих видань досі не створено і бі-
бліографія дитячої літератури залишається одним із найменш до-
сліджених напрямів українського бібліографознавства. 

Перші інституційні наміри щодо створення такого реєстру 
припадають на міжвоєнний період, коли українська культурна 
спільнота переживала інтенсивне книговидавниче й бібліографіч-
не піднесення. Саме тоді в Києві та Львові формувалися наукові 
осередки, що працювали над розвитком книгознавства, і завдяки 
співпраці наддніпрянських та галицьких учених воно поступо-
во досягало європейського рівня. Одним із яскравих проявів цієї 
співпраці є епістолярний діалог київського книгознавця й бібліо-
графа Ярослава Стешенка з галицькою літераторкою й педагогом 
Костянтиною Малицькою. Цей факт, донедавна невідомий широ-
кій науковій спільноті, засвідчує зародження ідеї національного 
репертуару українського дитячого друку, напрацювання його ме-
тодологічних засад. Уперше увагу до цього листування привер-
нула дослідниця Андріана Бойко (2012) [1], проте, з огляду на пе-
дагогічну спрямованість її дослідження, бібліографічний аспект 
взаємодії Малицької та Стешенка залишився поза фокусом бібліо-
текознавчих студій. Нагода звернутися до цього важливого епізоду 
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в історії бібліографії випала вдруге – поява видання «Ярослав Сте-
шенко. Епістолярний монолог» (упорядник Є. Пшеничний, 2020) 
[9] активізувала науковий інтерес до постаті молодого бібліографа 
та його інтелектуальних контактів, зокрема з К. Малицькою. Жит-
тєписи цих діячів, позначені талантом, жертовністю та трагічни-
ми обставинами епохи, нині гідно представлені в Українській бі-
бліотечній енциклопедії [3,7].

Листування К. Малицької з Я. Стешенком охоплює період 
з 22 лютого 1928 по 2 липня 1929 року. Наразі відомо про 11 листів 
Я. Стешенка [1]; відповіді Малицької, на жаль, не збереглися. У статті 
розглянуто передумови виникнення цього діалогу, його зміст і зна-
чення для історії української бібліографії.

1920-ті роки позначені як доба розвою Українського наукового 
інституту книгознавства (УНІК) – однієї з головних інституцій, що 
формували наукову думку про книгу. УНІК, за визначенням бібліо
філа Є. Пшеничного, став «криницею для спраглих до знань з іс-
торії української книги... прихистком для тих небагатьох інтелек-
туалів, які не побоялися в тодішнє “врем’я люто і плача достойно” 
згуртуватися навколо благородної ідеї служіння Україні» [9, с. 25]. 
Саме тут працював у 1923–1928 роках молодий та надзвичайно об-
дарований Я. Стешенко – нащадок відомої родини Старицьких-Ли-
сенків-Стешенків. Його коротке життя обірвалося трагічно в колим-
ському концтаборі, куди його заслали за проукраїнські переконання. 

Сенсом життя Ярослава була бібліографія. Попри свій моло-
дий вік, він поставив перед собою завдання, які, за словами Н. Стрі-
шенець, «були фундаментальними для бібліографів не лише того 
часу. Вони актуальні до сьогодні…» [8, с. 251]. Однією з його мрій 
було створення національного репертуару українського друку. Цей 
намір, до втілення якого натхненний бібліограф доклав чималих 
зусиль, так і не став реальністю. Підготовлені ним ґрунтовні праці 
не були опубліковані, доля більшості з них невідома: «всю мерзен-
ність епохи» Ярославу довелося відчути на собі [9, с. 9].

У рамках роботи над національним репертуаром Стешенко 
задумав створити збірник «Українська дитяча книга», що мав охопи-
ти історію, мистецтво й бібліографію дитячих видань. До реалізації 
цього задуму Я. Стешенко залучив київських діячів: історика-кни-
гознавця О. Левицького, фахівця в галузі дитячої книжки й організа-
ції дитячого читання, директора Центральної державної бібліотеки 
для дітей та юнацтва м. Києва Г. Марголіну та художника-графіка 
А. Середу. Для бібліографічної репрезентації західноукраїнського 
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й зарубіжного друків запросив львів’янку К. Малицьку. Вибір був не-
випадковим. К. Малицька – письменниця, авторка творів для дітей, 
педагог, активна діячка УПТ «Рідна школа», редакторка дитячого 
часопису «Дзвінок», авторка критичних і бібліографічних статей – 
була одним із найавторитетніших знавців дитячої літератури Гали-
чини. Її програмна стаття «Видавництва для дітей і молодіжі» (1909) 
[5], за визначенням ідеолога нової української літератури для дітей 
Б. Гошовського, була першою спробою скласти огляд української ди-
тячої літератури в контексті світової й пропонувала широкі начер-
ки її розвитку: «І дарма, що спроба ця скромна, принагідна, все ж 
вона започатковує дослідження нашої дитячої літератури і як така 
заслуговує на окрему увагу» [2, с. 128]. Свою фаховість К. Малиць-
ка продемонструвала в публікації «Книжка в діточому світі» (1925), 
що мала ознаки бібліографічного огляду видань української та за-
рубіжної літератури, призначеної дітям. 

На початку 1928 року К. Малицька отримала листа від О. Ле-
вицького (УНІК), який просив підготувати короткий огляд дитя-
чих книжок Галичини та Буковини після 1909 року. Невдовзі до неї 
звернувся і Я. Стешенко – вже з конкретним проханням скласти 
бібліографію галицького й буковинського дитячого друку «за весь 
час його існування». А вже в березні Стешенко писав І. Кревецько-
му: «Малицька погодилася спільно зі мною скласти бібліографію 
української дитячої книги» [9, с. 218]. Так розпочався професійний 
діалог двох бібліографів-ентузіастів, який тривав майже два роки 
і заклав підґрунтя найповнішої на той час концепції бібліографії 
українського дитячого друку. 

Обираючи за мету зберегти для історії надбання всього укра-
їнського письменства, Я. Стешенко мислив глобально: «Бібліографія 
має охопити весь дитячий друк українською мовою… Це є бібліогра-
фія реєстраційно-історична…» [1, дод. 8]. Він планував задокумен-
тувати весь друк дитячих видань з радянської України, Галичини, 
Буковини, Підкарпаття, Європи та Америки. Окрім бібліографічної 
інформації збірник мав містити історичний огляд розвитку дитя-
чої літератури, а також розділ про тогочасний стан українського 
дитячого книговидання. 

При обговоренні методології формування реєстру дитячих 
друків важливим було питання критеріїв їх відбору. У листі від 8 бе-
резня 1928 р., відповідаючи на поставлені Малицькою запитання, 
Стешенко формулює програму роботи й окреслює чіткі межі: реєстр 
має охоплювати видання, безпосередньо адресовані дітям, крім на-
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вчальної та придатної для дитячого читання «дорослої» літератури; 
об’єктом бібліографування мають стати книжки, ноти, календарі, 
періодика, публікації дитячих відділів у виданнях для дорослих – всі 
без винятку видання для дітей, навіть ті, що були заборонені чи пе-
реслідувані, задля того, аби повно й об’єктивно відтворити карти-
ну українського дитячого друку, показати еволюцію дитячої книж-
ки – від першої спроби до новітніх часів.

У поміч К. Малицькій Я. Стешенко надсилає інструкцію 
з книгоопису – «Правила карткографії» Ю. Ковалевського, радить 
послуговуватися ними при складанні бібліографічних описів. Вод-
ночас, з огляду на специфічні особливості дитячих видань він чітко 
окреслює правила їх описування за принципом de visu; прописує 
послідовність надання бібліографічних відомостей і докладно зу-
пиняється на окремих деталях; підкреслює вимогу фіксувати псев-
доніми, імена ілюстраторів та оздоблювачів видання, розписувати 
зміст часописів і наповнення серій, подавати всі відомості за право-
писом оригіналу. Бібліограф інформує про намір групувати записи 
в хронологічному порядку, а для зручності користування вмістити 
чотири допоміжні покажчики – систематичний, авторський (ав-
торів, перекладачів, редакторів), художників, видавництв і серій. 
Цінуючи досвід і міркування Малицької, звертається до неї за по-
радою: «Дуже хтів би почути Ваші зауваження щодо накресленого 
мною плану цієї роботи». Це пожвавлює дискусію, у Стешенка ви-
зрівають нові ідеї – він просить Костянтину Іванівну «…додатково 
скласти реєстр літератури про дитячу книгу (бібліографія бібліо-
графії дитячої книжки – реєстраційної, рекомендаційної та комер-
ційної; дитячі бібліотеки, видавництва для дітей, автори дитячої 
книги, психологія дитячого читання, мистецький бік дитячих ви-
дань і т. п.), що з’явилася поза межами Наддніпрянської України».

Багато уваги бібліографи приділяють описуванню дитячих 
часописів, усвідомлюючи, що реєстрація й розкриття змісту ди-
тячої періодики «для такої спеціальної бібліографії дуже важли-
ва річ». Малицька готує покажчик змісту часопису «Дзвінок», який 
свого часу редагувала.

На початку серпня 1928 року Стешенко отримав від Малиць-
кої перші рукописи галицької бібліографії. Втішений цим здобутком, 
учений вдається до його прискіпливого аналізу, вносить коректи-
ви в роботу й відповідає колезі розлогим листом, окреслюючи нові 
завдання: підготувати реєстри буковинського й закарпатського дру-
ків, взявши до уваги бібліографію Підкарпатської України за 1916–
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1926 роки, яку уклав А. Животко; повідомляє, що отримати бібліо-
графію закордонних видань сподівається від С. Сірополка. Стешенко 
вмовляє Малицьку зробити короткий історичний огляд розвитку ди-
тячого друку в Західній Україні, вважаючи, що саме вона зможе як-
найкраще виконати цю роботу: «Я переконаний, що крім Вас, ніхто 
не зможе подати пристойного огляду історії галицької укр. дитя-
чої книги… Ви є одинокий знавець цієї справи на Західній Україні». 
Утім, через негаразди зі здоров’ям Малицька була змушена відмови-
ти. Стешенко був у розпачі – робота не завершена, але покластися 
було ні на кого: «Я не сподівався, що так інертно поставляться наші 
культурні робітники до такої… надзвичайно важливої справи, як ви-
вчення українського дитячого друку». Попри це, співпраця тривала, 
і вже у квітні 1929-го Я. Стешенко констатує: «…зареєстровано пере-
важну більшість українського дитячого друку», а завершення робо-
ти мають здійснити майбутні покоління бібліографів. 

З листування довідуємося, що К. Малицька не лише уклада-
ла реєстр дитячого друку, а й була посередником між львівськими 
видавничими інституціями й київськими бібліологами та бібліоте-
ками. Вона надсилала Стешенку потрібні йому книжки і часописи, 
книговидавничі каталоги; сприяла збиранню видань для вистав-
ки українського дитячого друку 1917–1928 років, яку готувала Цен-
тральна державна бібліотека для дітей та юнацтва в Києві. 

Епістолярний діалог Я. Стешенка й К. Малицької – це не лише 
наукова комунікація, а й взірець високої культури фахового спіл-
кування, взаємної поваги та інтелектуальної співпраці у справі 
вивчення «занедбаної у нас дитячої книги». Звертаючись до сво-
єї старшої колеги, Ярослав підкреслює: «Ви власне єдина людина, 
що зрозуміла велику вагу цієї справи та допомогла мені так бага-
то в її зреалізуванні», цінує її «колосальну роботу» та виняткову 
компетентність.

Попри надзусилля Я. Стешенка та величезну «жертовну 
і безцінну» роботу К. Малицької, їхній омріяній праці судилася доля 
«нещасливої бібліографії» – вона так і не вийшла друком. У 1946–
1947 роках, уже на схилі літ, працюючи бібліографом у Львівській 
філії Бібліотеки АН УРСР (нині ЛННБ імені В. Стефаника), К. Ма-
лицька продовжила розпочате: створила картотеку українського ди-
тячого друку від найдавніших часів до 1946 року (майже 3 тис. кар-
ток) і покажчик художників-ілюстраторів, мріяла «зладити реєстр 
письменників і перекладачів для дітей і юнацтва». Однак і ці її на-
працювання не збереглися, їхня доля невідома [4, с. 88].
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Незважаючи на те, що спроби створити репертуар україн-
ського дитячого друку виявилися невдалими, розглянутий епісто-
лярій – цінне першоджерело історії української бібліографії. У ньо-
му – методологічні засади, професійні стандарти та гуманістична 
місія бібліографів 1920-х років. Повернення цього спадку в науковий 
обіг дає змогу глибше усвідомити внесок Я. Стешенка і К. Малиць-
кої в розвиток українського книгознавства та бібліографії дитячої 
літератури. Їхня спільна подвижницька праця – хоча й втрачена – 
є важливим моральним і професійним дороговказом для сучасних 
бібліографів і вагомим стимулом до створення національного ре-
пертуару українського дитячого друку.
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Євгеній ГОДОВАНИЙ,
кандидат історичних наук, 
незалежний дослідник. 
с. Крижопіль, Вінницька обл., Україна,

Олег ДЬОМІН,
доктор історичних наук, професор,
головний бібліотекар науково-методичного відділу 
Одеської національної наукової бібліотеки.
м. Одеса, Україна

Особиста бібліотека Д. К. Заболотного
(за фондами музею-садиби Д. К. Заболотного)

Ім’я видатного українського епідеміолога академіка Дани-
ла Кириловича Заболотного (1866–1929) широко відоме не тільки 
на Батьківщині, але й у світовій науці. Його теоретичні й практичні 
роботи слугували дороговказом ученим і практикуючим медикам, 
а життя, аж до самопожертви, стало прикладом відданості науці. 
Та разом із тим, значення його діяльності є значно ширшим – вона 
спрямовувалася до всього світового загалу людей, бо в центрі сві-
тосприйняття Д. К. Заболотного завжди, починаючи з юнацьких 
студентських років, стояла людина. 

Особа науковця знайшла відображення в десятках публікацій 
про його життя та діяльність. Тільки за дванадцять років (1976–1987) 
бібліографи нарахували тридцять таких позицій [3, с. 39–42]. Проте, 
незважаючи на широкий огляд життєвого шляху вченого, все ще за-
лишаються певні питання, які потребують подальшого розгляду. Так, 
у переважаючій частині численної літератури про Д. К. Заболотного, 
як правило, згадується про меморіальний музей-садибу Д. К. Забо-
лотного в с. Заболотне, Крижопільської громади, Вінницької облас-
ті (раніше с. Чоботарка, Ольгопільського повіту, Подільської губер-
нії), а також про наявність в ньому особистої бібліотеки академіка. 
Але окрім загальної оцінки книжок, як скажімо, зауваження одного 
з авторів, що «У шафах один до одного тиснуться і “книжки-копій-
ки”, і розкішні видання на кшталт гоголівських “Мертвих душ”» [4, 
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с. 276], бібліотека спеціально не вивчалася науковцями. Таким чи-
ном, існує необхідність дослідження її щодо комплексу питань без-
посередньо історичного та бібліотечного спрямування.

Запропонований текст подає попередні зауваження щодо іс-
торії бібліотеки музею та перспективи її вивчення. Сучасний стан 
музею і бібліотеки багато в чому обумовлений переданням музею 
в 1985 р. до складу Інституту мікробіології та вірусології Національ-
ної академії наук України. Це сприяло поліпшенню матеріально-
го стану музею, а також його входженню до українського науково-
го простору [1; 6]. 

Одним із найперших завдань дослідження цієї бібліотеки є 
визначення часу її створення та шляхів комплектування. Це вима-
гає не тільки нових архівних розшуків, але й встановлення її пов-
ного складу з урахуванням можливих втрат, скажімо, в роки Другої 
світової війни. Визначаючи її кількість, необхідно брати до уваги 
й питання про включення до бібліотеки документальних матеріа-
лів архівного характеру. Особливу зацікавленість викликають збе-
режені Д. К. Заболотним конспекти студентських лекцій часів його 
навчання в Новоросійському університеті (Одеса). Вони містять над-
звичайно інформативні матеріали щодо історії духовного зростання 
молодого Данила Заболотного і потребують спеціального вивчення. 
Так само подальшого дослідження потребують численні маргіналії 
на сторінках книжок – вони різноманітні за формою, характером 
та мотивами їх появи. Це насамперед сліди авторського читання 
тексту: підкреслювання олівцями різного кольору один чи два рази, 
маркування літерами, примітки побутового характеру тощо. 

Іншим типом маргіналій виступають дарчі автографи, які 
представлені двома варіантами: перший – у книжках, подарова-
них власнику бібліотеки, другий – на книжках самого Д. К. Забо-
лотного. Останні, внаслідок невідомих причин, про які можливо 
тільки догадуватися, не були вручені чи передані адресатам і за-
лишились у автора. 

Трапляються й приписки до тексту побутового характеру. Од-
ним із найбільш інформативних за змістом і можливістю історич-
ного наповнення подій життя Д. К. Заболотного є запис, де йдеться 
про кошти за дорогу, костюм та капелюх у книзі А. Кауфмана «Тео-
рія та методи статистики», виданої в 1912 році [2]. Є велика спокуса 
прив’язати і книжку, і запис до поїздки Д. К. Заболотного того року 
до Франції, де якраз відбувалася міжнародна наукова конференція, 
присвячена таким хворобам, як чума, холера та жовта лихоманка, 
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в якій Д. К. Заболотний брав участь. Проте дорожня сума вказує 
на інший маршрут. І дійсно, тільки в 1912 р. він багато їздив по кра-
їні у зв’язку з чумою. Але запис міг бути зроблений і пізніше – отож 
потрібні додаткові розшуки, щоб з’ясувати обставини його появи.

Складним є питання про час створення бібліотеки. Зважаю-
чи на дати видання книжок (основний їх масив припадає на остан-
ню чверть ХІХ – першу чверть ХХ ст.), можна припустити декілька 
варіантів її формування. Звернемо увагу лише на ті, що виникають 
відразу. Перший варіант – як наслідок переїздів родини Заболотних 
і супутніх з цим складнощів формування великої бібліотеки, почи-
наючи з кінця ХІХ ст. Другий варіант пов’язаний із революційними 
та післяреволюційними подіями. Відомо, що в ті складні часи люди 
масово розпродавали книжки. І ось тоді він міг зібрати цілу бібліоте-
ку дореволюційних видань. Проте цей шлях комплектування бібліо-
теки потребує додаткових аргументів. Третій варіант передбачає, що 
Д. К. Заболотний почав збирати і накопичувати книжки, починаю-
чи зі студентських років, деякі з них перевіз до рідної хати в 1920-ті 
роки. На період навчання вказують збережені рукописи університет-
ських лекцій. Як це трапляється і в сьогоденні, такі матеріали нако-
пичуються у батьків і залишаються там на довгі роки. Крім того ві-
домо, що науковець працював у Чоботарці над рукописами деяких 
своїх робіт, різних за обсягом і змістом, що потребувало наявності 
певних джерел та допоміжної літератури. Зважаючи на те, що знай-
ти їх на місці у селі в той час і в тих умовах було практично неможли-
во, вони мали знаходитись у нього під рукою, в родинному будинку.

Отож, з одного боку, враховуючи, що він майже щороку при-
їздив до садиби (тут знаходилася могила його дружини, яка помер-
ла в потягу на шляху із Києва до Крижопіля в той час, коли він зали-
шився у Києві), можна припустити, що кожного разу він привозив 
не менше ніж десяток-півтора книжок. З іншого боку, вірогідною 
виглядає й версія про одноразове їх переміщення залізницею або 
іншим способом, адже посада в Києві, в Академії наук, уможлив-
лювала це зробити. Крім того, не варто відкидати ймовірність да-
рування книжок особами, що приїздили до нього в сільську сади-
бу. Нарешті, існує варіант не менш імовірний, що книжки могли 
потрапити до батьківської хати вже після його смерті. Відомо, що 
близько 500 назв книжок із робочого кабінету Д. К. Заболотного в Ін-
ституті експериментальної медицини в Ленінграді було передано 
після його смерті представнику ВУАН. Ця обставина може свідчи-
ти як про відсутність бібліотеки в Чоботарці, або про незначну її 
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чисельність, так і про реальний шлях формування значної бібліо-
теки. Якщо це вірно, то книжкове зібрання з’явилося в сучасному 
музеї тільки в 1930 році. Водночас це свідчить і про значні кількіс-
ні втрати первісної бібліотеки, відповідно – і про дещо інший якіс-
ний її склад.

Дати видань наштовхують ще на одну із можливих причин 
появи цього зібрання в Чоботарці. Тримати відкрито вдома чи тим 
більш у службовому кабінеті дореволюційні видання ставало небез-
печним – складно було пояснити наявність у бібліотеці радянсько-
го службовця високого щаблю дореволюційних імперських видань 
з права. У цьому випадку вірогідність саме такого шляху появи чо-
ботарської бібліотеки виглядає історично обумовленою. 

Нинішній етап вивчення «музейної» бібліотеки Д. К. Заболот-
ного дає можливість у загальних рисах охарактеризувати її струк-
туру та наповнення. Передусім вона вирізняється професійними, 
мовними та загальнолюдськими нахилами. Умовно її можна поділи-
ти на такі рубрики: медицина, енциклопедично-довідкові видання, 
суспільні науки, включаючи історію та право, художня література. 
Першу складали насамперед різноманітні праці самого Д. К. Забо-
лотного: починаючи від наукових монографій щодо чуми, холери, 
сифілісу, тифу і закінчуючи брошурами для загалу на популярні 
медичні та гігієнічні теми. Саме останні найбільш цікаві як з точ-
ки зору медичної бібліографії, так і з позицій розвитку медицини.

Доволі значна кількість енциклопедично-довідкових видань 
як для такої порівняно невеликої бібліотеки викликає запитання 
щодо мети їх використання. У зібранні представлені німецькі та ро-
сійські енциклопедії, словники шістьма мовами: українською, ні-
мецькою, російською, англійською, польською, французькою. Пока-
зовим чинником виступають книжки українською мовою, зокрема 
й праця «Російсько-український медичний словник», видана у Ки-
єві в 1920 р. під головною редакцією відомого медика О. Корчак-Че-
пурківського [5]. Відомо, що укладач, з яким товаришував Д. К. За-
болотний, приїздив у його сільську садибу.

Розділ суспільних наук включає праці з історії, права, ста-
тистики, філософії. Нечисленна художня література – це твори 
Г. Сковороди і Т. Шевченка. Тобто, навіть якщо кількісний та якіс-
ний склад цього книжкового зібрання, ймовірно, і не відповідає 
традиційному вигляду бібліотеки академіка, він дає репрезента-
тивне уявлення і про бібліотекознавчі її аспекти, і про саму особи-
стість її утворювача.
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Таким чином, попередній огляд особистої бібліотеки музею- 
садиби академіка Д. К. Заболотного, вченого зі світовим ім’ям, ви-
пускника одеського університету і ректора одеського медичного ін-
ституту, засвідчив перспективність подальшого її вивчення та ще 
раз продемонстрував непересічність особи видатного українсько-
го науковця. Разом із тим, сьогодні бібліотека викликає більше за-
питань, ніж існує відповідей. 

Але можна стверджувати, що навіть зараз порівняно неве-
лика позакиївська приватна бібліотека Д. К. Заболотного представ-
ляє його не лише як високоосвічену особистість, лікаря зі свідомою 
орієнтацією на науку і людину, але і як науковця з гуманістичною 
спрямованістю його світобачення.
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Приватна бібліотека князя Володимира Святополка 
де Мира як історичний аспект книжкової культури 

Статтю присвячено дослідженню бібліотечних колекцій – 
приватних зібрань і бібліотек – у відділі бібліотечних зібрань та іс-
торичних колекцій Інституту книгознавства Національної бібліоте-
ки України імені В. І. Вернадського, зокрема приватної бібліотеки 
князя Володимира Святополка де Мира.

Ключові слова: приватна бібліотека, князь Володимир Свято-
полк де Мир, провенієнції, книжкова культура, НБУВ. 

Всебічне вивчення книжкової культури як унікального яви-
ща, що зв’язує духовні традиції минулих поколінь і системи кому-
нікацій сучасного інформаційного суспільства, значно впливає 
на економічні, соціальні й культурні процеси, які відбуваються 
в глобальному просторі. Проблеми книжкової культури вивчають 
і вирішують фахівці дослідницьких і інформаційних установ, нау-
кових і спеціалізованих бібліотек, організації, що займаються ви-
давництвом і розповсюдженням книжкової продукції. 

Особливу увагу приділено одній із проблем книжкової куль-
тури – реконструкції та визначенню історико-культурної цінності 
приватних бібліотечних зібрань з метою введення їх до наукового 
обігу для широкої читацької аудиторії. 

У Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського 
(НБУВ), у відділі бібліотечних зібрань та історичних колекцій, постій-
но ведеться дослідницька робота з виявлення й організації таких зі-
брань – іменних, родових і створених на основі приватних, а також 
бібліотек релігійних і просвітницьких установ. У процесі опрацюван-
ня книжкового масиву відбираються видання, які належали певним 
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бібліотекам або приватним зібранням і не були раніше представлені 
в НБУВ єдиним бібліотечним комплексом. Серед цих видань остан-
нім часом були виявлені книжки з приватної бібліотеки князя Воло-
димира (Миколайовича) Святополка де Мира (Мирського) (14 квітня 
1875, СПб. – 27 лютого 1906, Олександрія, Єгипет), камер-юнкера, пре-
дводителя дворянства Балтського повіту (м. Балта, Одеська область, 
Україна). Ми звернули увагу на рукописні написи чорним чорнилом 
як на титульних, так і на останніх сторінках перед змістом твору. Із 47 
видань приватної бібліотеки 45 мали тверду оправу муарового сіро-зе-
леного кольору, угорі на корінці – сліпе (безбарвне) тиснення прізвища 
автора й коротка назва твору, внизу проставлено суперекслібрис у ви-
гляді двох латинських букв «S. M.» або «S.-M.» - [«S[viatopolk] M[irsky]»]. 

На внутрішній стороні нижньої частини кришки обкладин-
ки проставлено штамп палітурної майстерні у вигляді книги в опра-
ві, розміром 20 х 30 мм. Усередині штампа по діагоналі текст: «Па-
літурня / майстерня / ремісн. школи / К. О. Б.». «К. О. Б.» – Київське 
благодійне товариство, засноване в 1834 р., перебувало у Відомстві 
установ Імператриці Марії Федорівни, за адресою: вул. Лютеранська, 
буд. 16 [1, стб. 697–699]. Цей штамп Київської палітурної майстер-
ні дає нам підставу припустити, що князь Володимир Святополк 
де Мир певний час проживав у Києві за адресою вул. Анненківська 
(Лютеранська), буд. 24, і це підтверджується даними з адресної й до-
відкової книги «Весь Киев» [1, стб. 7]. 

Ще раз було доведено, що провенієнції можуть бути чи не єди-
ним чинником з виявлення та формування книжкової колекції. Се-
ред книг приватної бібліотеки князя Володимира Святополка-Мир-
ського завдяки провенієнціям було виявлено і досліджено 19 видань, 
які раніше належали бібліотеці Ганни Дюссек. Катерина Вероніка 
Ганна Розалія Дюссек (Дусикова) (1769–1833) – співачка, арфістка, 
піаністка й композитор. Вона також була відома як Вероніка Роза-
лія Дуссик (Дюссек), Вероніка Єлизавета Дусикова, Вероніка Ціан-
четтіні (Cianchettini) – за прізвищем чоловіка. Водночас вона була 
сестрою Вацлава Яна Дюссека (Душика) (1760–1812), чеського ком-
позитора й піаніста, відомого представника чеської музики за кор-
доном у другій половині XVIII – на початку XIX ст. Він був запро-
шений Катериною Великою до царського двору у Санкт-Петербург, 
звідки приблизно в 1783–1784 рр. переїхав у Вільно (Литва), де обій-
няв посаду музичного директора у князя Антонія Генріха Радзиві-
лла (1775–1833), польського магната, політика, композитора й ме-
цената [3, р. 1445–1446]. 
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На титульній сторінці всіх видань бачимо зроблений кня-
зем власноруч ідентичний напис: «Prince Vladimiri / Sviatopolk / de 
Mir / de la bibliot. / d’anne Doussek» – [«князь Володимир Святополк 
де Мир з бібліот.[еки] Ганни Дюссек»]. Після основного тексту на-
прикінці кожної книги є такі написи: «Lu le 2 at 3 novembre / 1902 
Kiev / Pr. W. Sviatopolk / de Mir» – [«читав 2 і 3 листопада 1902 Київ 
Кн. В. Святополк де Мир»]. Кінцеві записи в усіх книгах однакові, 
відрізняються лише датами прочитання. Перші записи початку оз-
найомлення з творами датовано 2–3 листопадом 1902 р., останні – 
груднем 1902 р. – січнем 1903 р., прочитання однієї книги займало 
2–3 дні. Цей факт дозволяє зробити припущення, що князь Володи-
мир Святополк де Мир мав для цього певний час. 

Загальновідомо, що переважна більшість друкованої про-
дукції тих часів мала м’яку палітурку. 19 книг із приватної бібліо-
теки Володимира Святополка де Мира мають однакову тверду оп-
раву з тисненням ініціалів власника на корінці. Це свідчить про те, 
що видання були оправлені після отримання їх із бібліотеки Ган-
ни Дюсcек.

Наведемо ці книги: 
La dernière année de Marie-Antoinette (Paris, 1891) [«Мину-

лі роки Марії-Антуанетти»]; La Jeunesse de l’Impératrice Joséphine 
(Paris, 1891) [«Юна імператриця Жозефіна»]; La Citoyenne Bonaparte 
(Paris, 1892) [«Громадянин Бонапарт»]; La Femme Du Premier Consul 
(Paris, 1893) [«Дружина Першого Консула»]; La Cour de l’Impératrice 
Joséphine (Paris, 1892) [«Двір імператриці Жозефіни»]; Les Dernières 
Années de l’Impératrice Joséphine (Paris, 1893) [«Останні роки імпе-
ратриці Жозефіни»]; Les beaux jours de l’Impératrice Marie-Louise 
(Paris, 1891) [«Щасливі дні імператриці Марії-Луїзи»]; Marie-Louise 
et la décadence de l’Empire (Paris, 1889) [«Марія-Луїза та занепад ім-
перії»]; Marie-Louise et l’invasion de 1814 (Paris, 1892) [«Марія-Луї-
за й вторгнення 1814»]; Marie-Louise et le duc de Reichstadt (Paris, 
1892) [«Марія-Луїза та герцог Рейхштадтський»]; La jeunesse de la 
reine Marie-Amélie. Marie-Amélie et Marie-Caroline, 1782–1806 (Paris, 
1891) [«Юність королеви Марії-Амелії. Марія-Амелія і Марія-Каро-
ліна, 1782–1806»]; Marie-Amélie Et La Cour de Palerme, 1806–1814 
(Paris, 1894) [«Марія-Амелія та двір Палермо, 1806–1814»]; Marie-
Amélie et la cour des Tuileries (Paris, 1893) [«Марія-Амелія та суд 
у Тюїльрі»]; Marie-Amélie et la duchesse d’Orléans (Paris, 1893) [«Ма-
рія-Амелія – герцогиня Орлеанська»]; Marie-Amélie et l’apogée du 
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règne de Louis-Philippe (Paris, 1894) [«Марія-Амелія й велич ца-
рювання Луї-Філіппа»]; Marie-Amélie et la sociétérançaise en 1847 
(Paris, 1894) [«Марія-Амелія й французька кампанія 1847»]; La 
révolution de 1848 (Paris, 1894) [«Революція 1848»]; Les Exils (Paris, 
1895) [«Вигнанці»]; Portraits de grandes dames (Paris, 1886) [«Пор-
трети знатних дам»].

Ці 19 книг із серії «Жінки Тюїльрі», яка включає більше 
ніж 30 видань, є циклом біографій видатних діячів Франції XVIII–
XІX ст., написаних відомим французьким аристократом, істори-
ком, письменником і бібліографом Артуром Леоном Ембер де 
Сент-Амоном (1834–1900). Близько спостерігаючи королівську 
родину особисто, він написав безліч книг-хронік про життя ко-
ролівського двору. 

За характером виявленої у фонді відділу частини бібліоте-
ки князя Володимира Святополка де Мира й провенієнцій на ви-
даннях ми змогли визначити: по-перше, тематику інтересів влас-
ника – історія Франції; по-друге – турботу й дбайливе ставлення 
до книг, про що свідчать суперекслібриси з його ініціалами на ко-
рінцях твердих оправ видань; по-третє – маргінальні записи роз-
повіли нам, що власник книг читав цю літературу і відзначав час 
прочитання. Аналіз тематичного змісту книг із приватної бібліо-
теки князя Володимира Святополка де Мира й маргінальних запи-
сів на них підтверджують наше переконання, що зміст книги, як 
правило, віддзеркалює інтереси власника як особистості, а бібліо-
тека – її фундатора; в обох випадках прояв ерудиції є яскравим до-
казом високої культури їх творців. 

Що стосується проблем книжкової культури сьогодення, 
то слід зазначити такі: книги друкуються набагато меншими ти-
ражами; скоротилися можливості наповнення бібліотек; підвищи-
лася ціна на книги; різко зменшився книгообмін між країнами; 
збільшилася вартість перекладу літератури з іноземної та на іно-
земну мову; катастрофічно зменшується кількість бібліотек; різко 
скоротився випуск фахівців бібліотечної справи; знизилася культу-
ра обслуговування й спілкування з книгою; книги зникають з по-
лиць бібліотек через переклад їх на цифрові носії; зменшується 
можливість задоволення культурних і професійних запитів, по-
треб читачів. Незважаючи на названі вище і виникаючі нові про-
блеми, відділ бібліотечних зібрань та історичних колекцій НБУВ 
продовжує науково-дослідницьку роботу з пошуку й формування 
бібліотечних зібрань, історичних бібліотек і книжкових колекцій, 
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які залучатимуть нових дослідників історико-культурної спадщи-
ни нашої країни.
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головний бібліотекар науково-методичного відділу 
Одеської національної наукової бібліотеки.
Одеса, Україна

М. Г. Попруженко і зведення будівлі 
Одеської міської публічної бібліотеки 

Одеській національній науковій бібліотеці (далі ОННБ) як на-
ступниці Одеської міської публічної бібліотеки (далі ОМПБ) прита-
манна наявність декількох визначних ознак, що мають всеукраїнське 
загальнобібліотечне історичне значення. За часом її утворення – 1829 
рік – вона стала першою в Україні міською публічною бібліотекою. 
За складом фондів – єдина в Україні бібліотека безперервної дії від 
початку діяльності. Її книжкове комплектування відбувалося шля-
хом практично постійних довгих надходжень, а не швидкими і ча-
сто примусовими поповненнями різноманітними колекціями та пе-
реміщенням книжок відусіль. І нарешті – за наявністю спеціальної 
бібліотечної будівлі, що визнана одним із наочних знакових досяг-
нень української бібліотечної архітектури.

Історія зведення сучасної будівлі ОННБ досить відома, вона 
на слуху, про це розповідають і пишуть як про доконаний факт. 
Проте є певний сенс повернутися до, здавалося б, уже висвітленого 
питання. І спонукала зробити цей крок наявна історіографія архі-
тектурної історії Одеси. Стосовно бібліотеки вона нечисленна, але 
компактно зосереджена у збірці матеріалів Всеукраїнського симпо-
зіуму до 100-річчя будівлі, що проходив у 2007 р. в Одесі.

Визначною рисою історіографії, що залишилася непоміче-
ною ні до симпозіуму, ні після нього, було визнання того, що про-
відна роль у зведенні будівлі бібліотеки на початку ХХ століття 
належить міським архітекторам і службовцям одеського самовря-
дування. Поза будівничим процесом залишилася бібліотечна спіль-
нота ОМПБ, насамперед бібліотекар (за сучасною номенклатурою – 
директор бібліотеки) Михайло Георгійович Попруженко. Один із 
провідних архітекторів Одеси, знавець архітектурної спадщини мі-
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ста, завідувач кафедри архітектурних конструкцій, реставрації та ре-
конструкції будівель, споруд та їх комплексів Одеської державної 
академії будівництва і архітектури початку ХХІ століття В. А. Лісен-
ко навіть забув згадати про його членство у складі будівничої комі-
сії. І це при тому, що він окремо наголосив на участі в ній бібліоте-
каря університетської бібліотеки Л. Ф. Бруна [7, с. 28; 6]. Така сама 
ситуація в публікації ще одного викладача того ж навчального за-
кладу – Ю. О. Письмака [12], який зробив акцент на внеску архітек-
торів, не прохопившись жодним словом про роботу бібліотекарів. 

Більше того, О. Ф. Ботушанська, тодішній директор Одеської 
державної наукової бібліотеки імені М. Горького, також пропусти-
ла прізвище М. Г. Попруженка у своєму виступі на вищевказаному 
Всеукраїнському симпозіумі в Одесі [2]. 

Як здається, причиною того, що автори статей не згадували 
про роль М. Г. Попруженка у спорудженні нової будівлі бібліотеки, 
доволі проста. Скоріше за все, вона стала наслідком того, що осно-
вою усіх цих публікацій стала стаття самого архітектора П. Ф. Не-
стурха, опублікована ще в 1912 р. у спеціалізованому журналі «Би-
блиотекарь», в якій не фіксувалась участь М. Г. Попруженка [8]. Усі 
автори були ознайомлені з текстом цієї статті, бо її репринт був 
вміщений у матеріалах одеського симпозіуму 2007 р. [1, с. 54–63].

У будь-якому випадку причина пропущення Ф. П. Нестурхом 
прізвища М. Г. Попруженка ще потребує свого вивчення, але про те, 
що це не випадковість, може свідчити ознайомлення архітектора 
з працею самого М. Г. Попруженка про історію ОМПБ (видана в Оде-
сі в 1911 р.), яка включала короткий епізод про будівництво ново-
го приміщення бібліотеки [13, с. 70–73]. Передувала книжці довга 
промова М. Г. Попруженка на відкритті бібліотеки в 1907 р., в якій 
(а потім і в книжці) він інтелігентно та скромно говорив і писав 
про свою участь у підготовці будівництва, висунувши на перший 
план особи попечителя бібліотеки графа М. М. Толстого та архітек-
тора П. Ф. Нестурха. Проте в обох випадках він вказав, що фактично 
від самого початку організаційних робіт особисто входив до скла-
ду всіх комісій. Однозначно й те, що П. Ф. Нестурх був присутній 
на відкритті, слухав промову, міг прочитати її в публікаціях одесь-
ких газет. І хоча немає підтверджень про його ознайомлення з тек-
стом книги, те, що вони з М. Г. Попруженком пліч-о-пліч займалися 
спорудженням бібліотеки декілька років, від самого початку, прак-
тично не потребує доказів. Але так само однозначно, що відсутність 
серед фундаторів будівництва бібліотеки прізвища М.Г. Попружен-
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ко в публікації П. Ф. Нестурха – не випадковість, не забудькуватість 
автора. Таким чином, виникає питання: чи мав підстави міський 
архітектор не відзначити роль М. Г. Попруженка в появі нової бу-
дівлі, а також, яке місце займала в житті бібліотекаря будівельна 
епопея – спорудження новітньої будови бібліотеки. 

Початок цієї епопеї припадає, скоріше за все, на 1900 р. 
У 1899 р. М. Г. Попруженко завершив видання своєї монографії 
в Одесі та захищав у Харкові докторську дисертацію зі слов’янської 
філології «Синодик царя Бориса», тому мимоволі приділяв менше 
часу бібліотечним справам. А от наступного року його увага пере-
містилася з наукової сфери в адміністративно-бібліотечну площи-
ну. 1900 р. і декілька наступних років пройшли в умовах постійної 
необхідності вирішувати численні та різноманітні ремонтно-гос-
подарські питання. Іншою гострою проблемою постала відсутність 
«книжкового простору» в бібліотеці, що розміщувалася тоді в будів-
лі сучасного Одеського археологічного музею. 

Зношеність будівлі та нестача місця для розміщення нових 
книжкових надходжень стали передумовами чергової «кризи про-
стору». Дещо подібне вже було на початку 1890-х років, тоді її лікві-
дували завдяки отриманню меценатської допомоги від одеського 
міського голови Г. Г. Маразлі, який виділив власні кошти на зве-
дення триповерхової прибудови до «бібліотечної» частини будин-
ку. На певний час реконструкція задовольнила бібліотеку, але вже 
менше ніж за десять років ситуація повторилася. На цей раз кри-
за загострилася через наявність подібної ситуації також і в сусіда 
по приміщенню – музею Імператорського Одеського товариства іс-
торії та старожитності. Тим більш, що саме Товариству належала 
земельна ділянка, на якій розміщувалися бібліотека і музей. І як-
раз музей першим публічно виступив ініціатором можливих змін. 
На засіданні 9 березня 1900 р., як засвідчив протокол № 324, рада То-
вариства доповіла, що вона уповноважила керівництво розпочати 
переговори відносно розширення свого помешкання з необхідними 
для цього структурами і доповісти про це на наступному засіданні. 
Зібрання Товариства підтримало таке рішення. Проти проголосу-
вав лише професор університету О. О. Кочубинський, запропону-
вавши розглянути це питання через півроку [3, с. 34]. М. Г. Попру-
женко, що працював у сусідніх кімнатах, на засіданні був відсутній. 
Пізніше, коли Товариство знову розглядало подібні питання, він 
також не з’являвся на них. Як один із варіантів, це може свідчити 
про початок обговорення проблем «кризи простору» в більш ши-
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роких колах, ніж Товариство, та про наявність в її процесі «підвод-
них течій». Тим більше, що на наступні засідання питання про роз-
ширення не виносилося. 

Про певну утаємниченість свідчить і те, що про результати 
дій своєї ради Товариство дізналося лише майже через рік. На засі-
данні від 6 лютого 1901 р. (протокол № 333) прозвучала інформація, 
що рада проєктує прибудову до музею та представляє її креслення, 
підготовлені архітектором О. Й. Бернардацці. Члени Товариства 
дозволили раді звернутися з проханням до Одеської міської упра-
ви щодо прибудови, надавши проєкт О. Й. Бернардаці [4, с. 8–9]. 

Рада Товариства діяла досить оперативно: вже 22 березня 
Одеська міська управа розглянула це питання і, спираючись на заяву 
адміністрації ОМПБ про необхідність прибудови до будівлі, прийня-
ла рішення-рекомендацію Товариству утриматися від спорудження 
прибудови та висловила свою позицію про можливість перенесен-
ня музею в інше місце. Після отримання цього рішення Товариство 
на своєму засіданні 16 квітня 1901 р. (протокол № 335) після тривало-
го обговорення ухвалило розгорнуте рішення. Воно зводилося до де-
кількох позицій. По-перше, Товариство не бачило перешкод щодо 
переміщення музею в інше приміщення і передання місту теперіш-
нього будинку музею із землею, що належала Товариству. По-друге, 
Товариство вимагало передати йому у вічне володіння, але без права 
відчуження, земельну ділянку в центральній частині Одеси площею 
не менше 225 кв. сажень для зведення будинку для музею. По-третє, 
місто не повинно було мати права робити будь-які прибудови до май-
бутньої будівлі Товариства. І в-четвертих, місто виділяло Товариству 
на будівництво музею шістдесят тисяч рублів. Крім того, Товариство 
пропонувало розглянути як варіант приблизного місця можливого 
спорудження музею ділянку між будинком Бродського і будинком 
майбутньої університетської бібліотеки у Міському саду [4, с. 38–39]. 
Водночас у звіті ОМПБ за 1901 р. окрім констатації критичного ста-
ну будівлі та неспроможності забезпечити пожарну безпеку примі-
щення дуже обережно висловлювалася пропозиція про необхідність 
швидкого спорудження будинку бібліотеки [9, с. 17–18]. 

Таким чином, на початку 1901 р. справа перейшла на більш 
високий – вже міський рівень вирішення питання. Тобто початок 
1900 р. – 22 березня 1901 р. (протокол № 335) виявився відліком по-
чатку процесу спорудження нової будівлі бібліотеки.

Водночас сама бібліотечна спільнота розгорнула підготов-
чу роботу до будівництва нового приміщення. В 1901 р. бібліотекар 
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М. Г. Попруженко на його прохання отримав від колег із Харківсько-
го університету план збудованої у місті бібліотеки. Подальші події 
показали, що харківський проєкт не став зразком для одеського. 

Далі розпочався довготривалий процес: узгодження рішень 
про виділення коштів на будівництво бібліотеки із загального одесь-
кого займу; пошук ділянки під розміщення майбутньої бібліотеки; 
рішення про передання землі бібліотеці; створення комісій, відпо-
відальних за загальний будівельний процес; пошуки виконавців 
та архітектора; робота над варіантами проєкту будівлі; проведен-
ня відкритого конкурсу на саме будівництво. 

Нарешті у квітні 1905 р., незважаючи на зростання політич-
ної напруги в країні, в Одесі розпочалося безпосередньо будівниц-
тво бібліотеки. Паралельно виконувалися роботи з виготовлення 
спеціального бібліотечного, доволі складного металевого облад-
нання на одеському механічному заводі Є. Гарріса. Після зведен-
ня стін і покрівлі розгорнулися роботи з проведення центрального 
опалення, водопостачання та каналізації, електрифікації будинку, 
забезпечення протипожежних заходів тощо.

Зважаючи на те, що в таких масштабах бібліотечний архітек-
турний проєкт реалізовувався в Одесі вперше, перед будівничими 
постійно виникали робочі питання. Якраз в їх площині і виявляли-
ся затребуваними професійні знання та досвід очільників бібліоте-
ки. Проте матеріали архіву ОННБ не дають можливості простежи-
ти безпосередню буденну діяльність керівників бібліотеки, вони 
лише документально підтверджують ряд дат, відомих із літерату-
ри та пов’язаних із рішеннями, ухваленими на міському та імпер-
ському рівнях. Так само мало інформації подавала преса: події ре-
волюції 1905–1907 років, коли будувалася бібліотека, «перекрили» 
всі інші міські новини – одеські газети та їх кореспонденти майже 
не слідкували за будівельним процесом. На це може вказувати той 
факт, що опубліковану в одній із газет замітку про закладку будівлі 
бібліотеки написав учень гімназії. 

Підтвердженням вагомості ролі службовців бібліотеки в її 
будівництві виступає їх участь у роботі будівельних комісій бібліо
теки. Після виділення в кінці квітня 1903 р. ділянки під забудову, 
першою оформилася «проєктна» комісія у складі 12 осіб. Формаль-
но більшість в ній представляли міські структури: міський голова, 
міський архітектор і п’ять гласних одеської думи. П’ять осіб нале-
жали до міської бібліотечної спільноти: два попечителі ОМПБ, два 
службовці ОМПБ – бібліотекар і його заступник, бібліотекар універ-
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ситету. Проте основні питання розроблялися в підкомісії зі скла-
дання програми будівництва під головуванням попечителя бібліо-
теки графа М. М. Толстого та архітектурної групи під головуванням 
міського архітектора Ф. П. Нестурха.

І тут ледь не основною заслугою підкомісії графа М. М. Тол
стого, тобто бібліотечного керівництва і особисто бібліотекаря 
М. Г. Попруженка, на що раніше не зверталось уваги, стало вирі-
шення тих обставин «кризи простору» бібліотеки, що зафіксували 
передумову її будівництва. Більше того, провідним принципом, за-
кладеним у програму нової бібліотеки, стало її майбутнє розширен-
ня без порушення сталих систем розташування книжок і постійних 
перестановок. Відповідно, закладені в програму вимоги бібліоте-
карів, які виступали замовниками будівництва, стали орієнтиром 
і для архітектора, який виступав лише у ролі виконавця. 

Після затвердження міською думою 25 червня 1904 р. підготов-
леного після довгих обговорень «проєктною» комісією самого проєк-
ту було обрано особливу виконавчу комісію у складі міського голови, 
двох попечителів ОМПБ, бібліотекаря ОМПБ та одного гласного думи. 
Тобто в ній переважали представники бібліотеки. Після самоусунен-
ня міського голови від роботи в комісії, її головою обрали гласного 
думи М. М. Дідеріхса. Саме ця комісія та її новий голова «безперервно 
та енергійно» керували будівництвом бібліотеки. Реалізацію будівель-
ного процесу комісія доручила автору проєкту Ф. П. Нестурху [13, с. 71]. 

Таким чином, на перший план виходить діяльність декіль-
кох структур: «програмної» підкомісії на чолі з попечителем ОМПБ 
М. М. Толстим, яка фактично створила фундамент проєкту, та ви-
конавчої комісії на чолі з гласним Одеської думи М. М. Дідеріхсом, 
яка виконувала функції контролера будівництва. Чисельне перева-
жання в цих комісіях представників бібліотечної спільноти ОМПБ 
не тільки забезпечило впровадження в програму проєкту новітніх 
на той час підходів до будівництва бібліотек, але й сприяло досяг-
ненню вражаючих результатів у складних умовах революційного 
часу. За таких обставин висунення на перше місце лише міського 
архітектора Ф. П. Нестурха виглядає неісторично і невиправдано. 
Буде справедливо, якщо на будівлі ОННБ з’явиться меморіальна до-
шка з прізвищами М. М. Толстого та М. Г. Попруженка як засадни-
чих нової бібліотеки, ініціаторів і фундаторів зведення нової спеці-
алізованої будівлі ОМПБ, яка за своїми параметрами та зовнішнім 
виглядом перевершувала деякі національні бібліотеки тогочасних 
провідних країн світу. 
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Сповідні розписи Переяславсько-Бориспільської 
духовної консисторії: стан збереження 
та науковий потенціал

Вивчення населення Гетьманщини відіграє важливу роль 
у збереженні історичної пам’яті та популяризації архівних документів, 
при проведенні історико-демографічних і генеалогічних досліджень. 
Ґрунтовним джерелом для характеристики населення полкових міст, 
сотенних містечок і сіл Гетьманщини ХVІІІ ст. можуть слугувати спо-
відальні книги (розписи). Це книги, в яких парафіяльні священники 
фіксували дані про мешканців парафій, зокрема їхні імена, стать, вік, 
сімейний стан і соціальний статус, включаючи жінок і дітей, що під-
вищує їх джерельну цінність порівняно з компутами та ревізіями ХVІІІ 
ст., які укладалися в полкових канцеляріях за участі сотенних управ. 
Крім того, сповідні розписи дають змогу детальніше проаналізувати 
соціальні й культурні процеси в ранньомодерному суспільстві.

Основою цього дослідження стали сповідні розписи за 1775 р., 
що зберігаються в Центральному державному історичному архіві Укра-
їни (м. Київ). Фонд № 990 містить документи з Переяславсько-Бори-
спільської духовної консисторії, він налічує 1879 справ за 1729–1799 
роки [4]. Вказана консисторія була органом церковно-адміністратив-
ного управління Переяславсько-Бориспільської єпархії, утвореної ука-
зом Синоду в 1733 році [3]. Документи з парафій, підпорядкованих Пе-
реяславсько-Бориспільській єпархії, надходили до її консисторського 
архіву. Після ліквідації єпархії у 1785 році архів було систематизовано 
та розподілено. Частину матеріалів із парафій Лівобережжя залиши-
ли у Вознесенському монастирі в Переяславі, який раніше слугував 
резиденцією місцевим архієреям; іншу частину передали до Полтав-
ської єпархії. Документи, що стосувалися Правобережжя, були пере-
везені до Київської духовної консисторії, після того як парафії Київ-
щини були підпорядковані Київській митрополії [2, с. 49].
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Зокрема, справа № 34 у фонді № 990 містить сповідні розпи-
си Свято-Миколаївської церкви у Великих Будищах, Свято-Троїць-
кої церкви в Старих Санжарах і церкви Святого Архистратига Ми-
хаїла в Нових Санжарах [4]. Ці документи становлять цінне джерело 
для історико-краєзнавчих досліджень, оскільки тогочасні сотенні 
містечка Полтавського полку нині мають статус сіл Полтавського 
району, Полтавської області. 

Справу № 34 мікрофільмовано в рамках співпраці ЦДІАК 
з міжнародною організацією «FamilySearch», яка допомагає людям 
шукати відомості про предків на основі величезної колекції доку-
ментів. Відомо, що ця організація, заснована у 1894 р. під назвою 
«Генеалогічне товариство Юти», розташована в Солт-Лейк-Сіті, штат 
Юта (США). Наразі їх матеріали з бібліотеки сімейної історії можна 
знайти в електронному вигляді на вебсайті «FamilySearch.org» [1].

Сповідні розписи згаданих церков, виконані скорописом 
XVIII ст., розміщені на аркушах із двостороннім записом і зберег-
лися в доброму стані. Тексти написані розбірливо, різними почер-
ками, трапляються окремі правки, видно сліди чорнила, а внизу 
сторінок наявні маргінальні записи. Під документами проставлено 
підписи священників. Усі ці риси підтверджують уважність укла-
дачів і достовірність облікових джерел [4].

Сповідні розписи Свято-Миколаївської церкви у Великих Бу-
дищах, Свято-Троїцької церкви в Старих Санжарах і церкви Святого 
Архистратига Михаїла в Нових Санжарах мають однакову структуру. 
Відповідно до зразка 1737 р., сповідні розписи мають вступ, основну 
та заключну частини. У вступі зазначено назву містечка, де діяла цер-
ква, а також повіт, до якого вона належала, вписано ім’я та по батькові 
священнослужителя, який складав документ. Далі викладено призна-
чення розпису. Вказано, що до розпису внесено всіх парафіян різних 
станів із примітками навпроти кожного про дотримання таїнства спо-
віді та причастя. Основна частина мала форму графічної таблиці, поді-
леної на чотири колонки. Перша колонка, під назвою «Число», місти-
ла дві графи: у першій зазначалися хати та двори, у другій – кількість 
осіб, що в них проживали, із розподілом за статтю. У другій колонці 
фіксувалися прізвища, імена та по батькові власників дворів, їхніх дру-
жин і дітей (за наявності), а також інших мешканців двору, наприклад, 
слуг. Ці відомості можна використовувати для дослідження релігійного 
життя Гетьманщини другої половини XVIII ст. Як відомо, причащатися 
і сповідатися мали всі парафіяни. Не відвідувати сповідь могли лише 
діти до 7 років через малолітство та люди похилого віку через хворобу. 
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За допомогою сповідних розписів можна вивчати соціальну 
структуру населення. Спершу фіксували домогосподарства духовен-
ства – протоієреїв, ієреїв, дияконів, дячків, паламарів, псаломщиків. 
До другої групи належали домові спільноти військових – генералів, 
офіцерів, солдатів, козаків. Третіми вказували посполитих і членів їх-
ніх родин. До четвертої групи належали бездворові, тобто ті, хто мав 
хату без двору. До різночинців записували найманих робітників і слуг.

Сповідні розписи 1775 р. дають можливість аналізувати кіль-
кісне співвідношення жінок і чоловіків у парафіях сотенних містечок, 
співвідношення представників духовенства, військових, посполи-
тих у парафіях, досліджувати інститути шлюбу і родини (структуру 
і типи родин, кількість одружених/заміжніх і холостих/незаміжніх, 
вдів/вдівців, кількісний склад сімей тощо). Ці документи можуть 
бути корисними при визначенні типу населення за віковими гру-
пами (дітей, молоді й дорослих репродуктивного працездатного 
віку, похилого віку) для аналізу рівня старіння населення. Сповід-
ні розписи можуть слугувати джерелом для побудови статево-віко-
вих пірамід, визначення середньої залюдненості дворів, частки до-
могосподарств, у яких проживали слуги [4].

Отже, сповідні розписи XVIII ст. є унікальним джерелом 
для історико-демографічних, генеалогічних, краєзнавчих дослі-
джень населення Гетьманщини, оскільки вони містять детальні 
дані про склад парафій, соціальну структуру населення, особли-
вості родинних відносин і релігійного життя. 
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Єврейська російськомовна преса Одеси 
як невід’ємна частина історії становлення 
української публіцистики

Де на українських землях могла народитися єврейська пре-
са? Вочевидь, таким місцем мала стати своєрідна культурна столи-
ця євреїв, якою була Одеса в XІX столітті. Місто стало одним із цен-
трів, де до 1860-х років вже сформувався газетний ринок і єврейські 
публіцисти мали змогу публікуватися в місцевій пресі. Слід зауважи-
ти, що в цей період єврейський світ був дуже активним у всіх сферах 
суспільного життя й активно реформувався. Для реалізації всіх но-
вовведень у місті сформувалась інституційна інфраструктура: періо
дична преса, видавництва, бібліотеки, літературні та просвітниць-
кі товариства. Водночас, у Російській імперії приналежність до світу 
культури означала відмову від єврейства, асиміляцію та зросійщен-
ня. В Одесі євреї задля просування культурних, економічних і комер-
ційних потреб вимушено рухалися до неєврейського світу [4, с. 46].

Здається очевидним, що йдеться про українсько-єврейську 
публіцистику, адже виникла вона на українських землях. Але якщо 
подивитися на, здавалося б, численні дослідження цієї періодики, 
то бачимо ось такий наратив – «російсько-єврейська преса». Нау-
кові праці саме з таким формулюванням виходили навіть за часів 
незалежної України [3, с. 200].

Відомий український бібліограф і дослідник української періо
дики Варфоломій Ігнатієнко ще на початку ХХ століття наголошу-
вав, що простежити в історичній перспективі розвиток преси – це 
все одно, що простежити життя цілого народу з його суспільними 
групами. Вчений визначав належність преси за її географічними 
характеристиками, отже видання, що видавалися на землях, засе-
лених українцями, варто вважати за українські [1, с. 14].
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Про яку ж, власне, пресу йдеться? Український період озна-
чений виходом трьох приватних тижневиків: «Рассвет» (травень 
1860 – травень 1861), «Сіон» (липень 1861 – квітень 1862) і «День» (тра-
вень 1869 – квітень 1871). Примірники газет зберігаються у фондах 
архіву єврейської преси в Інституті рукопису відділу юдаїки Наці-
ональної бібліотеки України імені В. І. Вернадського.

Щодо засновників. Це єврейські публіцисти українського 
походження. Тижневик «Рассвет» був дітищем одесита Іоахима 
Тарнополя та уродженця Кобеляк з Полтавщини Осипа Рабинови-
ча. Редакцію «Сіона» очолив волинянин Лев Пінскер. Газету «День» 
редагував Ілля Оршанський, який народився в Катеринославі (нині 
Дніпро), а згодом переїхав до Одеси. Ще донедавна навіть україн-
ська Вікіпедія позиціонувала цих авторів як росіян, що зробили 
«значний внесок у розвиток російської культури». 

В українській історіографії ми зустрічаємо термін «українське 
єврейство» вже у другій половині ХХ століття, проте у повний голос 
про українських євреїв історики почали говорити лише останніми 
роками. Втім, питання приналежності єврейської преси в її україн-
ський період залишається недостатньо вивченим. Існують також 
розбіжності в думках щодо російськомовності єврейських видань. 
Деякі дослідники неприховано звинувачують одеських єврейських 
публіцистів у русофільстві. Американський історик Олександр Ор-
бах наголошував, що назвати їх асиміляторами було б некоректно, 
бо вони не закликали до повного зникнення єврейської громади 
в загальному російському середовищі. Скоріше за все, на його дум-
ку, вони шукали інший спосіб створити місце для відродженого єв-
рейства в тому, що вони вважали реформованою імперією [2, с. 36].

Наївним романтиком, який повірив ліберальним рефор-
мам Олександра ІІ, я б назвала і згаданого вище Осипа Рабиновича. 
Він сподівався донести до російського громадянського суспільства 
друкованим словом думку про євреїв як рівноправних громадян 
їхньої нової батьківщини, в якій, до речі, вони опинилися поза 
своїми бажаннями. І в такому випадку російська мова виступала 
як засіб пропаганди, спрямований на зовнішнє середовище, тоді 
як видання на їдиші та на івриті призначалися для внутрішнього 
споживання. Російська мова в цьому випадку також була інстру-
ментом впливу на імперський уряд стосовно економічних і юри-
дичних прав єврейства, затиснутого в смугу осілості. Проте єв-
рейська політика імперії Романових була спрямована здебільшого 
на асиміляцію та русифікацію. А щодо мовної державної політики, 
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то, як зазначає український історик Валентина Шандра, Міністер-
ство народної освіти, яке мало турбувалося про освіту християн-
ського населення, активно переймалось освітою іудеїв у напрямі 
зросійщення [5, с. 13].

Позиція «Рассвета» щодо полегшення обмежувального за-
конодавства стосовно єврейства не співпадала з асиміляторською 
імперською політикою. Тижневик вказував, що відродження єврей-
ського народу можливе лише за певних умов. На характер журналу 
звернув увагу уряд: новоросійський генерал-губернатор Строганов, 
який сам захищав ідею емансипації євреїв, дав зрозуміти Рабино-
вичу, що журналу не слід брати на себе завдання захищати права 
євреїв. Тоді амбітний редактор закрив «Рассвет», визнавши таким 
чином марність сподівань на сприяння Російської держави у вирі-
шенні єврейського питання. Блискучий публіцист, не менш талано-
витий письменник з гострим пером, Рабинович настільки дошку-
ляв російським урядовцям зі своїм єврейським питанням, що його 
доробок викреслили з усіх можливих офіційних згадок. 

Загалом, одеський період єврейської російськомовної пре-
си був нетривалим: кожне з видань видавалося приблизно протя-
гом року, а пауза між першими двома і третім складала сім років.

Отже, підсумуємо. Погляди єврейських фундаторів не спів
падали з асиміляторською політикою Російської імперії. Саме тому 
український період єврейської російськомовної періодики був не-
тривалим. Нежиттєздатність російськомовних видань Одеси для єв-
реїв представлялася логічною з огляду на політику імперії стосов-
но єврейського питання.

Історія єврейських видань є складовою української історії 
преси, заснованої на українських землях. Епоха російськомовних 
газет для євреїв була започаткована публіцистами українського по-
ходження – Осипом Рабиновичем, Іоахимом Тарнополем, Львом 
Пінскером, Іллєю Оршанським. 

Мовне питання у Російській імперії для єврейських та ін-
ших спільнот означало їх повне зросійщення. І в цьому полягає 
чи не головна спільність в історії української та єврейської преси 
за часів московії.
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Про Менделе Мойхер-Сфоріма 
мовою музейних пам’яток 

Анотація: Статтю присвячено персоналії Менделе Мой-
хер-Сфоріма. Предметом дослідження стала його книга із зібран-
ня юдаїки Національного музею історії України «Рассказы Абрамо-
вича» [Оповідання Абрамовича. Краків, 1911] у срібній та золотій 
оправі (ДМ-7402). В Історичній музейній колекції музею було вияв-
лено унікальну пам’ятку, безпосередньо пов’язану з класиком лі-
тератури на їдиш та івриті, – це єдиний врятований фрагмент ко-
лекції Всеукраїнського музею єврейської культури імені Менделя 
Мойхер-Сфоріма в Одесі, виявлений в Одеському археологічному 
музеї після Другої світової війни. Вперше зроблено акцент на атри-
буції музейного предмета як книжкової пам’ятки, а не лише на її 
дорогоцінному оформленні, книжковому блоці. Висвітлено виклик 
атрибуції музейного предмета. Узагальнено інформацію про збір-
ки творів Мойхер-Сфоріма, опубліковані за його життя. Виявлено 
візуальні джерела до теми.

Ключові слова: Менделе Мойхер-Сфорім, Всеукраїнський 
музей єврейської культури імені Менделя Мойхер-Сфоріма, їдиш, 
Національний музей історії України, Одеський археологічний му-
зей, юдаїка.

Дослідження присвячено персоналії письменника Менде-
ле Мойхер-Сфоріма (Соломон Абрамович, 1836–1917, Копиль–Оде-
са) мовою музейних пам’яток на прикладі зібрання юдаїки Націо
нального музею історії України. В головному історичному музеї 
України зберігається пам’ятка, унікальна для всього українського 
музейництва, яка пов’язана безпосередньо з персоналією видатно-
го класика літератури на їдиш та івриті. 
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Вивчені для пропонованого висновку музейні пам’ятки були 
набуті НМІУ внаслідок трансформацій трьох історичних музей-
них колекцій. У 1953 р. в Київський державний історичний музей 
(юридичний попередник НМІУ) було передано фрагмент колекції 
Всеукраїнського музею єврейської культури імені Менделе Мой-
хер-Сфоріма в Одесі. Рештки чудової колекції після Другої світо-
вої війни було виявлено в Одеському археологічному музеї. У роз-
порядженні археологічного музею пам’ятки перебували зовсім 
короткий час, до їх переміщення в Київ. Музейні предмети мож-
на поділити на дві групи: ті, що належали Мойхер-Сфоріму осо-
бисто (один), і ті, що зберігалися в колекції музею, названого його 
іменем (значна кількість). 

І хоча музей Мойхер-Сфоріма було засновано через десять 
років після смерті письменника, розповідь як про збережені, так 
і про втрачені артефакти єврейської культури з його зібрання є до-
речною для формування культури пам’яті про письменника та лі-
тературу мовою їдиш в Україні. Окрім того, збережений у Києві 
фрагмент колекції музею Мойхер-Сфоріма можна назвати меморі-
альним. Упродовж 1927–1934 рр. окремий зал в одеському музеї був 
присвячений самому Мойхер-Сфоріму. На жаль, детальний опис 
експозиції та її наукова фотофіксація не збереглися, оскільки Му-
зей пережив дві примусові реорганізації на хвилях наростаючих 
політичних репресій в Україні та фактичної політики державного 
антисемітизму. Вся експозиція та левова частка фондів були втра-
чені внаслідок Другої світової війни. Фотографії залів музею можна 
побачити лише в двох виданнях: в одеському щотижневому журна-
лі «Шквал» (1928, № 3, зберігається в Одеській національній науко-
вій бібліотеці) і газеті «Эмес» (Дер Еэмес / «правда» або «істина» [2], 
1928, № 1, зображення з неї опубліковані проф. Євгеном Котляром) 
[1; 7, с. 4]. Ще дві фотографії експозиції музею зберігає Центр пе-
тербурзької юдаїки.

На шпальтах «Шквалу» було вміщено статтю до роковин від 
дня смерті письменника та з нагоди відкриття «Музея имени Мен-
деле: к 10-летию со дня смерти Менделе-Мойхер-Сфорима» [Музей 
імені Менделе: до 10-річчя від дня смерті Менделе-Мойхер-Сфорі-
ма] [8, с. 494; 6, с. 8]. На світлинах видно, що більша частина експо-
зиції складалася з текстів і книг (можливо, із приватної історичної 
книгозбірні самого письменника), фотографій або малюнків. Віро-
гідно, що там були ілюстрації до творів письменника. Одна вітрина, 
зображена на фотографії, наповнена предметами єврейського куль-
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ту: бсамімами, римонімами, ханукальними лампами та ін. Надзви-
чайно цікавою є подальша спроба порівняти виставлені у вітрині 
пам’ятки з тими, що збереглися в колекції НМІУ для їх атрибуції. 

 З великою долею вірогідності можна стверджувати, що 
предмет цього дослідження – книга «Рассказы Абрамовича» [Опо-
відання Абрамовича. Краків. 1911] у срібній та золотій оправі (інв. 
№ ДМ-7402 в колекцій філії музею «Скарбниця-НМІУ») [4, с. 130; 9] – 
була представлена в експозиції одеського музею. По-перше, це була 
пам’ятка, яка безпосередньо належала письменнику. По-друге, екс-
понат мав значне ідеологічне навантаження в совєтських умовах – 
книга була піднесена письменнику від імені робітничих і соціа-
лістичних організацій капіталістичної Канади. Це можна вважати 
однією зі спроб держави сформувати для громадськості через му-
зей міф, нібито Мойхер-Сфорім мав пролетарські, прокомуністичні 
погляди (ми не стверджуємо і не заперечуємо цього). Те, що пись-
менник прийняв піднесений подарунок, мало означати його згоду 
з політичними поглядами дарувальників. На перший план у музей-
ній розповіді могли вивести прихильність Мойхер-Сфоріма до нуж-
денних і тих, хто своєю тяжкою працює шукав собі заробіток. Того-
часним ідеологам цього було достатньо, щоб розвинути концепцію 
про прихильність до пролетарів і робітничого класу, що для совєт-
ських громадян асоціювалося виключно з соціалістичними та кому-
ністичними ідеями. Реальна ситуація – те, що всі організації-дару-
вальниці були передусім єврейськими професійними спільнотами, 
велику кількість членів яких складали українські та російські єв-
реї-емігранти – шукачі кращої долі та порятунку від погромів, мог-
ла бути взагалі проігнорована. 

Книжковий блок не атрибутованої досі з різних причин кни-
ги оформлено в срібну палітурку із верхньої (із золотими пластин-
ками) та нижньої кришок, корінця. Раритет десятки років був пред-
ставлений у музейній комунікації виключно як ювелірний виріб, 
а не книжкова пам’ятка. Опис книги не публікувався. 

Уперше про чудову пам’ятку написали в згаданій статті 
до 10-х роковин смерті письменника у щотижневику «Шквал», 
а саме: «Том творів в срібній палітурці, надісланий з Канади єврей-
ськими робочими та громадськими організаціями в день 75-річчя 

“дідуся”» [4, с. 130; 9]. Атрибуція пам’ятки від Тетяни Романовської, 
ключової дослідниці зібрання юдаїки НМІУ, була досить лаконіч-
ною: «Книга [без назви], поч. ХХ ст., Росія … «Рассказы Абрамови-
ча». Краків, 1911. Книгу піднесли письменнику на честь його 75-річ-
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чя від 14 громадських єврейських організації Америки» [4, с. 130; 
10, р. 21]. А ось інша атрибуція пам’ятки, від Віри Солодової, клю-
чової дослідниці історії музею Мойхер-Сфоріма: «Книга в срібній 
ажурній обкладинці із золотими накладками, яку піднесли пись-
меннику Менделе Мойхер-Сфоріму на честь його 75-річчя від об-
щини Торонто» [5, с. 202]. 

Маємо ще одну атрибуцію пам’ятки – від фахівців CJA (Центр 
єврейського мистецтва Єврейського університету в Єрусалимі), які 
в 1990-х роках провели колосальну роботу з атрибуції, перекладів, фо-
тофіксації та онлайн-публікації юдаїки в НМІУ. Кожен кут книжкового 
блоку має трикутник у формі листя. У центрі верхньої кришки – пря-
мокутна рамка, прикрашена сувоями і табличками з дарчими написа-
ми на івриті: «Подарунок / Нашому дідусеві Менделе Мойхер-Сфоріму 
/ Ш. Й. Абрамович / на його 75-річчя / святкування в Торонто, Канада 
/ 15 квітня 1911 р. / від 14 їдишських організацій: Література на їдиш 
«Суспільство», Профспілка годинникарів, Відділення робітничого 
гуртка, Їдиш Соціалістичний робітничий клуб, соціалістична партія 
(їдишське відділення), Гурток молодих робітників, Клуб Нордау Сіон, 
Клуб Синів Сіону, організація Поале Сіон, Національна спілка робіт-
ників, Вільна асоціація, Об’єднана спілка кравців, Островєцька молодь, 
Єврейська спілка пекарів» [9]. Розмір книги – 21 х 14,8×5,2 см.

«Оповідання Абрамовича» в НМІУ – це, можливо, один із трьох 
томів повного зібрання творів письменника. Існує два повних при-
життєвих зібрання творів Мойхер-Сфоріма на івриті. Саме іврит – 
мова тексту книги – може пояснити відсутність бібліографічного 
опису видання, його змісту, можливих провенієнцій та ін. Перше 
повне зібрання творів Мойхер-Сфоріма було опубліковано в Кракові 
та Одесі впродовж 1909–1912 років, а наступне, друге повне зібрання 
творів письменника «Але верк» у 17 томах, побачило світ на їдиш 
у 1911–1912 роках (Варшава) [3]. Досить складно визначити, чи був 
«канадський подарунок» Мойхер-Сфоріму одним із томів тритом-
ного видання і ювіляр отримав всі три книги в коштовному обрам-
ленні, отже два томи було втрачено. Третій том багатотомника був 
опублікований в 1912, ювілей святкували 2 січня 1912 року. Логічно 
припустити, що часу на вибір, підготовку, оформлення та доставку 
подарунку з Канади в Україну потрібно було не менше місяця в 1911 
році. Таким чином, ювіляр міг отримати перший том як символіч-
ний із «другого» видання, 17-томного, яке почали публікувати саме 
в 1911 році. Разом із тим, Центр петербурзької юдаїки опублікував 
фотографію фоліанта з підписом «Всі твори Мойхер-Сфоріма в од-
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ному томі. Ювілейне видання». Однак ця книга була видана в Оде-
сі вже в 1947 р. 

У цілому, досліджений музейний предмет «пройшов» драма-
тичний музейний шлях, властивий багатьом пам’яткам минулого. 
Вперше книга увійшла в музейні зали як меморіальний об’єкт, але 
з ідеологічним навантаженням. Саме табличка з переліком назв да-
рувальників могла стати перепусткою в совєтський музейний про-
стір. А під час Другої світової війни дорогоцінний книжковий блок 
став єдиною причиною, з якої книга могла не тільки бути вкраде-
ною мародерами, а й врятованою. Бажання совєтських функціоне-
рів від культури конфіскувати срібну палітурку для переплавлення/
перепродажу дорогоцінного металу знову свідчить про санкціоно-
ваний владою вандалізм щодо культурної спадщини. Концентра-
ція уваги на музейному предметі виключно як на пам’ятці срібної 
юдаїки з боку сучасних музейників свідчить про певний конфлікт 
підходів до вивчення музейних фондів і визначення їхньої культур-
ної цінності. Єдиний раз книга була представлена на міжнародній 
виставці в Художньому музеї Вяйне Аалтонена в м. Турку, Фінлян-
дія. У каталозі виставки вміщено лише фотографію дорогоцінної 
книжкової оправи. Отже, обґрунтованою є підвищена увага до са-
мої книги як пам’ятки книгодрукування початку ХХ століття. 

Подяки: The Memorial Foundation for Jewish Culture (2024), Те-
тяні Батановій (Національна бібліотека України імені В. І. Вернад-
ського), Таїсії Сидорчук (Науково-дослідний центр орієнталісти-
ки імені Омеляна Пріцака), Тамарі Мироненко, Світлані Палатній 
та Ірині Удовиченко (НМІУ), Ларисі Дідорі (кураторці бібліотечного 
фонду НМІУ в 2017–2021), Вірі Солодовій (Одеський історико-крає
знавчий музей), відділу обслуговування користувачів Одеської на-
ціональної наукової бібліотеки. 
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керівник ГО «7 Чудес Солонянщини».
м. Дніпро, Україна

Пам’ятки культурної спадщини Солонянської 
громади. Популяризація, ревіталізація, 
збереження та адвокація: виклики і проблематика

Солонянський край багатий на видатні пам’ятки історії, архео
логії та природи. Він охоплює середню частину Дніпрових порогів і про-
стягається від річки Дніпро в український степ. Який би шлях Соло-
нянщиною не обрали – він обов’язково виведе на ту чи іншу пам’ятку.

Аполлонівський палеовулкан, магматичний, його вік сягає 3,3 
млрд років. За даними буріння, складається з метабазальтів. Досвід-
чене око геолога може розгледіти жерловину вулкану, а на донній ча-
стині помітить зіткнення двох лавових потоків. Це унікальне місце, 
оскільки такі давні породи, як правило, не зберігаються в одвічному 
вигляді: за мільярди років вони зазнають змін, перекристалізуються, 
зміщуються, проте Аполлонівський палеовулкан дає можливість спо-
стерігати переплетіння потоків докембрійського періоду.
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Місце зимівника Микити Леонтійовича Коржа – запорізь-
кого козака, автора усних оповідань. Він народився 30 травня 1731 
року в м. Нові Кодаки, Кодацької паланки. У віці 7 років опинив-
ся на Січі, куди його забрав хрещений батько Яків Омелянович Ка-
чалов – осавул і полковник Низового війська Запорозького. Після 
ліквідації Запорозької Січі Микита Корж протягом тривалого часу 
проживав у слободі Половиця, а потім разом із родиною переїхав 
до зимівника біля річки Суха Сура.

Місце загибелі князя Святослава Ігорьовича – пам’ятка на-
ціонального значення, присвячена Стародавній Русі. Тут, біля по-
рогу «Ненаситець», навесні 972 р. князь Святослав Ігорьович по-
трапив у засідку, повертаючись до Києва після невдалого походу 
на Константинополь: на дніпровських порогах князя чекали пече-
ніги на чолі з ханом Курею.
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У 2020 році небайдужі дослідники Солонянського краю вирі-
шили об’єднати зусилля, щоб зробити відомими пам’ятки культур-
ної спадщини Солонянської громади, і розгорнули активну дослід-
ницьку та популяризаторську діяльність навколо об’єктів культурної 
спадщини Солонянської територіальної громади. 

У 2020 році були створені інформаційні платформи в соці-
альних мережах:

Городище Башмачка  Гончарний центр 
 б. Канцерка, Канцерівка  
 с. Любимівка 

 

Пам’ятка архітектури ХІХ ст. – садиба менонітів братів Бергманів
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У 2021 році розпочато проєкт – екскурсійні подорожі пам’ят-
ками Солонянської громади, який має успіх.

 

Мета ГО «7 чудес Солонянщини» – розкрити культурний 
потенціал краю, показати його з найцікавішого та найяскравішо-
го боку. Працюємо під гаслом: «Презентація пам’яток через приз-
му особистої любові до кожної з неї». Як результат – у Солонянські 
пам’ятки закохуються й наші туристи. Діяльність на просторах ін-
тернету і практичне її втілення шляхом екскурсій дали гарний ре-
зультат – обізнаність про головні пам’ятки Солонянської територі-
альної громади. 

Разом з тим, відсутність благоустрою та інфраструктури 
поблизу багатьох пам’яток Солонянської громади наразі залиша-
ється проблемою. Багато об’єктів культурної спадщини зазнають 
руйнації з боку фермерів, це стосується насамперед курганів брон
зової доби. Технічний стан багатьох архітектурних пам’яток незадо-
вільний. Потрібна термінова реставрація, а для цього вони мають 
бути включені до державного реєстру нерухомих пам’яток Украї-
ни. Нагально потрібна ревіталізація пам’яток Солонянської грома-
ди та комплекс заходів з охорони і відновлення об’єктів культурної 
спадщини, адаптації їх до сучасних потреб, при збереженні їх істо-
ричної цінності та автентичності.
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“Living histori” in modern museums 
of the Ivano-Frankivsk region

In recent decades, museums in the Ivano-Frankivsk region have 
been transitioning toward more interactive and visitor-oriented forms 
of operation. According to international definitions, a «living history» 
museum is an institution where exhibits are created based on historical 
and archaeological artifacts; these items can be touched or tried on, and 
photo and video recording are permitted without restrictions. Some such 
museums even allow visitors to reside on their territory.

From this perspective, the National Preserve «Ancient Halych» 
is particularly noteworthy. Between July and September 2024, the 
project «Dressed in History: Medieval Clothing of Princely Halych» was 
implemented there. On August 24–25, 2024, staff from «Ancient Halych», 
together with the historical reconstruction club «Chorna Halych» organized 
a living history camp titled «The Artisan Court of Princely Halych». 
During the camp’s operation, masterclasses in medieval crafts were held. 
Additionally, as part of the same project, an exhibition of six medieval 
costumes from the 12th–13th centuries was created, featuring interactive 
elements for better engagement with visitors [5, pp. 280, 281, 283].

At the same time, the Museum of Ethnography of the National 
Preserve «Ancient Halych» in the village of Krylos increasingly attracts 
visitors by hosting ethnographic festivals and historical reconstructions 
(St. Andrew’s Eve gatherings, meetings with St. Nicholas, Christmas 
caroling, and shchedruvannya) [1]. On May 4, 2025, the museum hosted 
the folklore festival «Christ is Risen – Ukraine Will Rise!», which brought 
together 22 folklore ensembles from the Ivano-Frankivsk region. Visitors 
had the opportunity to participate in the recreation of Easter rituals and 
witness the serben, a traditional men’s dance performed on Easter in the 
village of Chortovets, Horodenka community. Simultaneously, masters of 
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decorative and applied arts conducted workshops on pysanka painting, 
cheese sculpting, and the creation of traditional jewelry [3]. Similarly, 
the Horodenka City Museum of Local Lore «Pokuttya» actively utilizes 
living history methods to popularize historical and ethnographic heritage.

Modern museums in the Ivano-Frankivsk region are increasingly 
implementing the latest digital technologies in their activities. This allows 
them to attract more visitors from schools, universities, and tourists. An 
example is the interactive museum «City and Weapons», which opened 
on May 8, 2024, in one of the buildings of the Potocki Palace in Ivano-
Frankivsk. It is equipped with touchscreens that allow users to scroll 
through maps, photos, and texts, and even «animate» historical figures. 
The digital component is effectively complemented by an exposition 
of military uniforms and weapons from corresponding periods of the 
city’s history [4].

Since its opening, the «City and Weapons» museum has also 
repeatedly served as a venue for various theatrical events. Specifically, 
on May 7, 2025, a dramatized tour by the «Zhyva Istoriia» Theater-Studio 
titled «USS (Ukrainski sichovi striltsi) in the Hospital» took place. Visitors 
had the chance to take a historical journey back to 1915 and joined the 
performers in singing songs.

On December 21, 2024, the Ivano-Frankivsk Regional Museum of 
the Liberation Struggle named after Stepan Bandera organized a costumed 
tour titled «Christmas Traditions in Times of Struggle». During the tour, 
participants learned about the specifics of celebrating Christmas during 
World War I, in the families of the Galician intelligentsia of the interwar 
period, in GULAG camps, in UPA hideouts (kryivkas), and under the 
conditions of the modern Russo-Ukrainian war [2].

Family-themed photoshoots in folk dress or historical costumes 
are gaining significant popularity among visitors to museums in the 
Ivano-Frankivsk region. Currently, this service — offered to raise funds 
for charitable purposes — is provided by the Museum of Ethnography 
of the National Preserve «Ancient Halych», the National Museum of 
Hutsulshchyna and Pokuttya Folk Art (Kolomyia), the Museum of Pokuttya, 
and many others. Such photoshoots allow visitors to familiarize themselves 
with the richness and diversity of culture and regional characteristics 
of folk dress, better immersing themselves in the «spirit of the times».

Thus, museums in the Ivano-Frankivsk region that utilize living 
history methods are becoming not only repositories of artifacts but also 
educational and cultural centers. They contribute to the formation of 
national identity and the preservation of cultural heritage.
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«Жива історія» в сучасних музеях 
Івано-Франківської області

Анотація. У статті досліджено розбудову музейної мережі 
Івано-Франківщини в контексті впровадження засобів «живої істо-
рії» та інтерактивності. Авторка аналізує досвід провідних установ 
регіону, зокрема Національного заповідника «Давній Галич», музею 
«Місто і зброя» в Івано-Франківську, Івано-Франківського обласного 
музею визвольної боротьби імені Степана Бандери, Національного 
музею народного мистецтва Гуцульщини та Покуття (м. Коломия) 
та ін. Висвітлено роль історичних реконструкцій, етнографічних 
фестивалів, майстер-класів та костюмованих екскурсій у популя-
ризації культурної спадщини. Особливу увагу приділено поєднан-
ню традиційних експозицій із новітніми цифровими технологіями 
та благодійними ініціативами. Доведено, що перехід до людино-
центричних моделей роботи перетворює музеї на динамічні освіт-
ньо-культурні центри, які сприяють зміцненню національної сві-
домості та актуалізації історії для сучасного відвідувача.

Протягом останніх десятиліть музеї Івано-Франківської об-
ласті переходять на більш інтерактивні форми роботи, орієнтовані 
на відвідувача. Згідно з міжнародними визначеннями, музей «жи-
вої історії» – це заклад, де створюються експонати на основі істо-
ричних та археологічних артефактів; ці речі можна помацати або 
примірити, а фото- та відеозйомка дозволені без обмежень. Деякі 
з таких музеїв навіть дозволяють відвідувачам проживати на своїй 
території. У цьому контексті на особливу увагу заслуговує Націо
нальний заповідник «Давній Галич», де в липні-вересні 2024 року 
реалізовувався проєкт «Одягнені в історію: середньовічний одяг 
княжого Галича». 24–25 серпня 2024 року працівники «Давнього 
Галича» спільно з клубом історичної реконструкції «Чорна Галич» 
організували табір живої історії «Ремісничий двір княжого Гали-
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ча». У таборі проводилися майстер-класи із середньовічних реме-
сел. Крім того, в рамках цього ж проєкту було створено виставку 
шести середньовічних костюмів XII–XIII ст., яка містить інтерак-
тивні елементи для кращої взаємодії з відвідувачами [5, с. 280, 281, 
283]. Водночас етнографічний музей Національного заповідника 
«Давній Галич» у с. Крилос все більше приваблює відвідувачів про-
веденням етнографічних свят та історичних реконструкцій (Андрі-
ївські посиденьки, зустрічі з Миколаєм, колядування, щедрування) 
[1]. 4 травня 2025 року в музеї відбулося фольклорне свято «Хри-
стос Воскрес – воскресне Україна!», яке об’єднало 22 фольклорних 
ансамблі Івано-Франківської області. Відвідувачі мали змогу взяти 
участь у відтворенні великодніх обрядів і побачити сербен – тра-
диційний чоловічий танець, який виконували на Великдень у селі 
Чортовець, Городенківської громади. Паралельно майстри декора-
тивно-прикладного мистецтва проводили майстер-класи з писан-
карства, виготовлення сиру, створення традиційних прикрас [3]. 
Методи «живої історії» для популяризації історико-етнографічної 
спадщини активно використовує і Городенківський міський крає
знавчий музей «Покуття».

Сучасні музеї Івано-Франківської області все більше впрова-
джують у свою діяльність новітні цифрові технології. Це дозволяє їм 
залучати більше відвідувачів зі шкіл і університетів, туристів. При-
кладом може слугувати інтерактивний музей «Місто і зброя», що 
відкрився 8 травня 2024 року в одному з корпусів палацу Потоцьких 
в Івано-Франківську. Він оснащений сенсорними екранами, завдяки 
яким користувачі можуть прокручувати карти, фотографії та тек-
сти, навіть «оживляти» історичних персонажів. Цифрову складо-
ву ефектно доповнює експозиція військової форми та зброї відпо-
відних періодів історії міста [4].

Від часу відкриття музей «Місто і зброя» неодноразово був 
місцем проведення різноманітних театралізованих заходів. Зокрема, 
7 травня 2025 року відбулися театралізовані гастролі театру-студії 
«Жива історія» «УСС (Українські січові стрільці) в госпіталі». Відві
дувачі мали змогу здійснити історичну мандрівку в 1915 рік і разом 
із виконавцями співали пісні.

21 грудня 2024 року Івано-Франківський обласний музей ви-
звольної боротьби імені Степана Бандери організував костюмовану 
екскурсію «Різдвяні традиції в часи боротьби». У процесі екскурсії 
учасники ознайомилися зі специфікою святкування Різдва: під час 
Першої світової війни, у родинах галицької інтелігенції міжвоєн-
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ного періоду, у таборах ГУЛАГу, у криївках УПА та в умовах сучас-
ної російсько-української війни [2].

Значної популярності серед відвідувачів музеїв Івано-Фран-
ківської області набувають сімейні фотосесії в народному чи іс-
торичному вбранні. Зараз таку послугу (з метою зібрати кошти 
на благодійні цілі) надають Етнографічний музей Національного 
заповідника «Давній Галич», Національний музей народного мисте-
цтва Гуцульщини та Покуття (м. Коломия), Музей Покуття та багато 
інших. Такі фотосесії дають можливість відвідувачам ознайомити-
ся з багатством і розмаїттям культури та регіональними особливос-
тями народного одягу, краще зануритись у «дух часу».

Отже, музеї Івано-Франківської області, які використову-
ють методи «живої історії», стають не лише сховищами артефактів, 
а й освітньо-культурними центрами. Вони сприяють формуванню 
національної самосвідомості та збереженню культурної спадщини.
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Роменська земська лікарня –
пам’ятка історії та культури

У 1886 році на черговому повітовому земському зібранні впер-
ше було порушено питання про будівництво в місті Ромни повітової 
земської лікарні, але в зв’язку «з відсутністю коштів на будівництво 
і невідкладної необхідності» воно було відкладено.

У 1897 році земське зібрання знову повернулося до питання 
про будівництво лікарні та запропонувало земській управі з 1898 
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року поступово накопичувати гроші шляхом щорічних асигнувань 
по 4 000 карбованців. За підрахунками, враховуючи ці й інші надхо-
дження, до січня 1904 року на будівництво лікарні мало бути зібра-
но приблизно 43 000 карбованців. Частину з них передбачалося по-
зичити у Полтавської губернської земської управи [1, с. 7].

У 1902 році повітова земська управа доручила архітектору К. Сро-
ковському скласти проєкт і кошторис будівництва Роменської повіто-
вої земської лікарні. Перед ним були поставлені конкретні вимоги: за-
галом лікарня – на 70 ліжок, основна будівля (стаціонар) – на 55 ліжок 
з окремими чоловічими і жіночими палатами, окрема будівля для ін-
фекційних хворих на 15 ліжок. Головна будівля мала бути двоповер-
ховою, із цегли, з боковими коридорами; в ній передбачалося 18 ліжок 
для терапевтичних хворих, 15 – для хірургічних, 15 – для венеричних, 
5 – для очних, 2 – для гінекологічних; палати – на 4–6 ліжок, всього лі-
жок для чоловіків – 33, для жінок – 22. В основній будівлі архітектор 
мав спроєктувати постійно діючу вентиляцію, удосконалене економ-
не опалення, водопостачання, автоматичні ватерклозети з сифонами. 
Також мала бути збудована окрема одноповерхова дерев’яна оштука-
турена будівля для інфекційних хворих на 15 ліжок [1, с. 8]. 

Будівництво розпоча-
лось у 1905 і закінчилось у 1907 
році. Повітова лікарня в ново-
му приміщенні почала функ-
ціонувати 25 серпня 1907 року. 
На той час штат закладу скла-
дався лише з трьох лікарів: хі-
рург, терапевт і окуліст.

Управа зробила все мож-
ливе, щоб лікарня стала окрасою 
міста й відповідала основним 
вимогам лікувальних установ 
того часу. Вона мала 65 профіль-
них ліжок – терапевтичних, хі-
рургічних і венеричних, роз-
ташованих у двоповерховому 
корпусі. В окремій будівлі роз-
містилося відділення для «зараз-
них хворих» на 10 ліжок, тут же 
була амбулаторія, яка мала ок-
ремий вхід [1, с. 9].
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Слід зауважити, що спеціальні капітальні будинки 
для лікарень були збудовані у більшості повітів Полтав-
ської губернії. На їх спорудження у Ром-
нах і Лубнах було витрачено понад 80 
тисяч карбованців – велика для тих ча-
сів сума. У Ромнах крім двох основних 
споруд на території лікарні було по-
будовано одноповерховий цегляний 
будинок, де містилися квартира 
доглядача лікарні, лікарняна ап-
тека, кухня з хлібопекарнею, 
контора і кімната для прожи-
вання санітарів (тепер фізіо
терапевтичне відділення). 
Ще одна одноповерхова спо-
руда – для машинного відді-
лення, де було облаштовано 
котельню з паровим котлом 
системи Вольфа, приміщення 
для парової машини в 22 кін-
ських сили та динамомашини – генератора постійного струму в 110 
вольт, пральні приміщення з паровим нагрівом і сушильнею, дезін-
фекційне приміщення зі стаціонарною паровою камерою Крупіна. 
Були збудовані також житловий будинок для середнього персона-
лу й санітарів, цегляне складське приміщення, морг, господарські 
хліви. Вода постачалася з артезіанської свердловини глибиною 110 
метрів зі штанговим насосом для накачування води в 25-кубовий 
бак на водонапірній башті, працювала каналізація з біофільтром.

Отже, лікарня мала центральне водяне опалення, вентиляцію, 
водопровід, центральний нагрів води, місцеву каналізацію, елек-
тричне освітлення. Центральне водяне опалення було змонтовано 
в підвальному приміщенні головного корпусу, воно забезпечувало 
теплом лише цей будинок. Решта будівель мала пічне опалення.

Вентиляція мала два вентиляційні колодязі з тильно-
го боку головного корпусу; нагрівальний вентиляційний котел 
низького тиску забезпечував теплом систему вентиляції, у спеці-
альних камерах у підвалі стояло два калорифери, від яких систе-
мою вентиляційних каналів, що відкривалися всередині примі-
щення, поступало підігріте свіже повітря. З післявоєнних років 
вентиляція не діє.



241

Водопровідна мережа охоплювала всі будівлі на території 
лікарні. Вода мала добрі смакові якості, закачувалась у водонапір-
ний бак за допомогою штангового насосу, що приводився в дію па-
ровою машиною. На випадок аварії водопровідної мережі лікарня 
мала запасний шахтний колодязь.

Для підігріву води у підвалі головного корпусу було змон-
товано котел-бойлер, який нагрівався паром від вентиляційного 
котла і подавав гарячу воду трубами в головний корпус і в будівлю 
для «заразних хворих» [2, с. 63].

Місцева каналізація охоплювала головний корпус, буди-
нок для «заразних хворих» і пральню. Каналізаційна вода йшла са-
мопливом в очисну споруду – біофільтр, споруджений на території 
лікарні (біля будови рентгенкабінету); після очищення знезараже-
на вода потрапляла у рівчак Муховець.

Електричне освітлення забезпечувалося за допомогою гене-
ратора постійного струму (110 В), який приводився у дію паровою 
машиною. Лікарня мала й акумулятор, що подавав електрострум 
при зупинці парової машини і завжди був заряджений.

Зауважимо, що на той час у місті ще не було ані електро-
станції, ані водопроводу. За обладнанням лікарня відповідала ос-
новним вимогам для лікувальних закладів того часу, а її двоповер-
ховий корпус став архітектурною окрасою міста. Будівництво було 
виконано в рекордні терміни – з 1905 по 1907 роки [2, с. 63]. Земська 
лікарня розпочала прийом паці-
єнтів у 1907 році.

Отже, земська лікарня 
в місті Ромни, Сумської області, 
є архітектурною пам’яткою по-
чатку ХХ століття. Була зведена 
за проєктом інженера Костян-
тина Йосиповича Сроковсько-
го в 1905–1907 роках на Москов-
ському бульварі (тепер бульвар 
Європейський), 24. 

Двоповерхова цегляна 
споруда має цікаву архітектуру. 
Головний симетричний фасад 
простягнувся на п’ятдесят ме-
трів. Він розділений ризаліта-
ми, симетричними щодо цен-
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тральної осі. Центральний ризаліт 
підсилюється двома круглими ко-
лонами, які підтримують навіс, ви-
кладений із цегли. Над арочними 
вхідними дверима трапецієподіб-
ний виступ. Неширокий карниз 
має знизу зубчики. Обабіч дверей 
розміщені ліхтарі. Вікна першого 
і другого поверхів відрізняються: 
на першому поверсі – прямокут-
ні, з клинковими перемичками, 
на другому – арочні з архівольтами. 
По-різному оформлені й простін-
ки між вікнами першого і друго-
го поверхів – цегляні фігурні ви-
ступи та заглибини асиметрично 
чергуються, що створює вражен-
ня цілісної гармонії та виключає монотонність. Чергуються також 
прямокутні й овальні кути будівлі. Вишуканості додає колончатий 
фриз, який є окрасою і водночас слугує підтримкою для даху. Боко-
ві стіни оформлені «сухариками». Декоративне оздоблення будівлі 
виконано із червоної фасонної цегли. Задній фасад більш стрима-
ний, вікна однакової прямокутної форми, але простір над ними ви-
глядає по-різному. Будівля і наразі вражає своїм виглядом. Особли-
вого ефекту додають три куполи параболічної форми з металевим 
чешуйчатим покриттям. Кожен купол має люкарну (слухове вікно). 

Земська лікарня входить до переліку об’єктів культурної спад-
щини Ромен – міста, яке є привабливим для екскурсійно-туристич-
ного використання. Запрошуємо здійснити захоплюючу подорож 
вулицями древнього міста Ромни.
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Санаторій «Куяльник» як пам’ятка історії 
та культури: освоєння культури і сучасний стан 

У нашому дослідженні йдеться про вивчення території Куяль-
ницького лиману, що відомий своїми цілющими якостями, та утворено-
го біля нього санаторно-лікувального комплексу. Спробуємо розгляну-
ти основні етапи освоєння території Куяльника та його сучасний стан. 

Територія Куяльницького лиману починається в гирлі р. Ве-
ликий Куяльник. У давні часи лиман впадав у Чорне море, але близь-
ко XIV ст. відмежувався від моря піщаним пересипом [13, с. 132]. Ця 
важлива природна межа сформувала ті риси ландшафту, що збері-
гаються й досі, і обумовила певні економічні процеси. 

Поблизу лиману виявлено чимало археологічних пам’яток, 
які належать різноманітним культурам і народам. Деякі поселення 
сягають навіть епохи бронзи [5]. Давньогрецькі пам’ятки на берегах 
цієї одеської затоки датуються здебільшого кінцем V – початком ІІІ ст. 
до н. е. Цікавим є давньогрецьке поселення поблизу сучасної Лузанів-
ки: його залишки розташовані на мисі, який у давнину був крайнім 
у гирлі Куяльницького лиману з лівого боку. Рештки ще одного посе-
лення відкрито на плато Жевахової гори, що поряд із сучасним курор-
том «Куяльник». Це поселення мало й сакральне значення, там знай-
дено вівтар для жертвоприношень [6, с. 58–66]. Обабіч Куяльницького 
лиману можна знайти й скіфські кургани. Деякі з них залишалися 
нерозграбованими на час перших досліджень, які відбулись у XIX ст.

Доба середньовіччя для Куяльника та прилеглих земель стала 
часом динамічної й радикальної зміни населення, значних природ-
них та економічних зсувів. У XIII–XIV ст. на ці території поширився 
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монгольський вплив. Відбулася політична, можливо й економічна, 
інтеграція місцевої території в улус Джучі [9а]. Конкретних архео-
логічних знахідок цього періоду майже не збереглося. Власне, тоді 
й виникла назва «Куяльник». Зараз переважна більшість дослідни-
ків визнає, що вона має східне, скоріше тюркське, походження і пе-
рекладається як «густий» [3, с. 45–59].

Наприкінці середньовіччя у Причорномор’я проникають 
литовсько-польські воєводи, але їх вплив був більш номінальним. 
Саме з ними пов’язано заснування та кількасотрічне функціонуван-
ня фортеці/поселення Качибей/Коцюбіїв/Хаджибей. Слід зазначити 
й італійську присутність: про те, що в Куяльницький лиман заходи-
ли італійські морські судна ще в XII ст., свідчить знайдений в 1910 р. 
на дні лиману залізний якір «генуезького» типу [17, p. 15–29]. У XVI–
XVIII ст. територія Куяльницького лиману і прилеглі до нього землі 
перебували під контролем Османської імперії: з 1599 р. у складі Оча-
ківсько-Сілістрійського ейялету входили до Очаківського санджаку. 

У другій половині XV ст. зміцніле Кримське ханство цілком 
витіснило Велике князівство Литовське зі степової зони. Територія 
впритул до Дністра з племенами, які там мешкали, увійшла до скла-
ду материкової частини ханату. Про це читаємо у польського гео-
графа та історика Мацея Меховського (1457–1523): «…татари-улани 
володіють землями впритул до Білого замку [Білгорода-Дністров-
ського]… повсюди у степах живуть татари» [11, с. 81].

У 1540 році кримський хан Сахіб Ґерай та польський король 
Сигізмунд ІІ Август уклали договір, за яким чумакам було дозволе-
но безмитно поставляти сіль у Польщу та Західну Європу.

Можна стверджувати, що наприкінці османського панування 
в регіоні місцеве населення Хаджибею було представлене різнома-
нітними осілими групами. Натомість у XVIII ст. населення репрезен-
тують кочові народи, а саме – відгалуження Малої Ногайської орди, 
Єдисанська орда. В ході російсько-турецької війни 1768–1774 років 
орда визнала протекторат Російської імперії й невдовзі була ліквідо-
вана. Чисельність орди у 1770-ті роки оцінювалась у вісім тисяч осіб.

У другій половині XVIII ст. території Північного Причор-
номор’я, зокрема околиці сучасної Одеси, стали місцем активного 
заселення втікачами, військовими поселенцями і колишніми за-
порожцями. Після зруйнування Запорозької Січі у 1775 році багато 
козаків шукали притулку на вільних землях між Бугом і Дністром. 
Саме тоді почали формуватися перші козацько-селянські поселен-
ня, серед яких – козаки-нерубаї (нерубаї – оскільки зобов’язалися 
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більше не брати до рук зброю). Козаки-нерубаї проживали у бал-
ках над Куяльницьким лиманом, на північному заході від сучасної 
Одеси. Місце вибрали не випадково – територія мала природний 
захист (яри, пагорби) і поклади вапняку, який наступними деся-
тиліттями використовували для розбудови Одеси, а також доступ 
до води й пасовищ. Саме тут колишні запорожці та інші українські 
переселенці заклали основу майбутніх сіл Нерубайське та Усатове.

Відзначимо і важливу матеріальну пам’ятку, що існує дони-
ні – кладовище Сотниківська січ. Переселення козаків на постійне 
проживання біля Куяльнику можна датувати 1790-ми роками: саме 
цим часом (1791 р.) датовано перше збережене поховання на Сот-
никівському кладовищі – малюка Анафіма [4, с. 107].

Оселившись біля Куяльнику, козаки та їх нащадки зайняли-
ся видобутком каменю на схилах Шкодової гори. Саме з цього каме-
ню зроблені найбільш давні надгробки на кладовищі. Наразі на схи-
лах Шкодової гори все ще залишаються житла, вирубані у вапняку, 
в яких колись жили каменярі зі своїм сім’ями [7, с. 81–85]. 

Наприкінці XVIII ст., після численних війн, територія Пів-
нічного Причорномор’я відійшла до Російської імперії.

Згідно з картами XVIII ст., уже фіксується сталий пересип, 
який надійно відокремив лиман від моря, хоча ще декілька століть 
до того Куяльницький лиман був місцем стоянок генуезьких суден, 
а раніше – і давніх греків.

Розвиток міста і порту в Хаджибеї (згодом Одеса) призвів 
до того, що прилеглі до Куяльницького лиману території стали важ-
ливими для логістики. Через міжлимання проходив старий тракт 
на Київ. Завдяки близькості Куяльницького лиману до порту та мі-
ста – логістичного центру, ці території швидко включилися у ринкові 
відносини через експорт зерна, вовни, шкір, солі та рибопродуктів.

У першій половині ХІХ ст. в долинах річок Великий Куяль-
ник і Малий Куяльник активно розвивалось аграрне виробництво. 
Завдяки родючим ґрунтам і природному зрошенню тут починають 
вирощувати пшеницю, ячмінь, технічні культури.

На той час Куяльник був також джерелом стратегічного ре-
сурсу – солі, яку продавали не лише на Півдні, а й постачали в інші 
регіони через одеський порт або вивозили суходолом аж до Ґданська. 
У середині ХІХ ст. було організовано Куяльницьке соляне управлін-
ня, яке контролювало видобуток і збут солі. На той час сіль все ще 
була дуже цінним ресурсом, оскільки холодильних камер не існува-
ло, а сіль використовувалась як ключовий фермент для консервації. 
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Протягом 1850–1870-х років було побудовано систему дамб, які поді-
ляли лиман на секції для більш ефективного процесу випаровування 
і збору солі. У той час видобутком солі опікувався майбутній одесь-
кий міський голова Микола Новосельський. Між лиманом і містом 
було прокладено залізницю, що забезпечувала можливість масового 
збуту солі та лікувальних грязей, – їх транспортували до Одеси й далі.

Уже в першій третині XIX ст. гості й мешканці Одеси вико-
ристовували лиман для відновлення здоров’я. Чи не найперші пу-
блікації з цього приводу належать грецькому лікарю Петросу Іпіті-
су [16] та досліднику Т. Віцману (дві його статті були опубліковані 
в «Одеському віснику», 1832). Вони аналізували якість лиманського 
мулу та наводили перелік хвороб, які можна лікувати лиманськи-
ми та морськими ваннами.

У 1833 році лікар Ераст Андрієвський ініціював відкриття 
першої лікувальної установи на лимані. Це стало основою для ство-
рення першого в імперії бальнеологічного курорту з грязелікуван-
ням, який одесити часто називали Андріївським за ім’ям його за-
сновника. У 1842 році збудовано двоповерхову будівлю з купальнями, 
номерами для пацієнтів і лабораторією. 

У 1868 році було відкрито залізничне сполучення «Одеса – 
Куяльник», що дало поштовх туристичному буму (рис. 1). До Куяль-

Рис. 1. Поштова листівка. Джерело: https://volochysk.com.ua/archives/1608
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ника потягами прибували тисячі людей. Уже через чверть століт-
тя тут стояло більше тридцяти приватних дач, купальні та клініка, 
побудована за павільйонним принципом. 

У 1876 році за ініціативою відомих учених-медиків Осипа 
Мочутківського та Олександра Веріго було створено Одеське баль-
неологічне товариство, яке сприяло розвитку курортів на лиманах 
і зростанню їх популярності.

Наприкінці XIX ст. (1890–1892) курорт біля лиману розши-
рився за рахунок нового лікувального закладу, побудованого за про-
єктом польського архітектора Миколая Толвінського (рис. 2). Піс-
ля проведення водогону було розбито парк і зони для прогулянок, 
з’являлися нові купальні та приватні дачі, які експлуатувалися се-
зонно або протягом усього року.

Рис. 2. Кольорова поштова листівка початку XX ст. 
Джерело: https://volochysk.com.ua/archives/1608

На той час Куяльник вважався одним із провідних курор-
тів, відпочивальники приїжджали навіть із-за меж імперії. У 1892 
році лише міський лікувальний комплекс надав 7 671 грязьову ван-
ну та 16 985 ропних.

Незважаючи на розвиток курорту, залишались актуальни-
ми численні проблеми, пов’язані з водопостачанням і відведенням 
нечистот. Та й комфорту для відвідувачів купалень третього класу 
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не вистачало: був лише дерев’яний навіс, без підлоги і роздягалень 
(одяг лишали на лавках).

Міські діячі привертали увагу до недосконалого санітарно-
го стану курорту Куяльник. Так, гласний (депутат) Одеської міської 
думи, майбутній міський голова Павло Зелений (1839–1912) у 1897 
році виступив з ініціативою створити спеціальну комісію, яка б опі-
кувалася проведенням ремонтних робіт у багатьох міських примі-
щеннях, зокрема у лікувальних установах на Куяльницькому та Хад-
жибейському лиманах. 

Під час Першої світової війни (1914–1918) частину курортних 
закладів було перетворено на госпіталі. Наприкінці 1914 року обгово-
рювався проєкт побудови на Куяльницькому та Хаджибейському ли-
манах лікувальних закладів на 400 офіцерів та 4 000 нижніх чинів армії. 

На початку 1920-х років для Куяльнику розпочалася нова епо-
ха. Вже в 1919 році радянська влада видала декрет про націоналі-
зацію «лікувальних місцевостей та курортів» [12]. Це був перший 
документ, який оголосив націоналізацію курортів і визначив основ-
ні засади організації санаторно-курортної допомоги та відпочинку 
на багато років. Все курортне майно перейшло у власність держави, 
від імені якої курортами керувала загальносоюзна профспілкова ор-
ганізація. Сам санаторний комплекс було перейменовано на честь 
Миколи Пирогова, який у 1881 році проживав поблизу Куяльника 
на дачі Бертенсона, а окремі санаторні корпуси отримали імена Во-
лодимира Леніна та Миколи Семашка. Таким чином, приватні дачі 
було націоналізовано. Створювалася система масового відпочинку 
для «радянської людини». 

У 1930-х роках на Куяльнику працювало приблизно десять 
санаторіїв та будинків відпочинку, розрахованих на понад 2 000 
людей одночасно. До 1940 року кількість ліжок в них сягала 2 160. 
Тоді ж Куяльник увійшов до мережі державних всесоюзних курор-
тів. У 1933 році деякі санаторії перейшли на цілорічний режим ро-
боти, а сезон оздоровлення розширився до 1 жовтня. В 1930-ті роки 
було розбудовано і джерело мінеральної води, яке давало в ті роки 
20 000 відер води на добу [15, с. 5–13].

Створення в 1928 році в Одесі Курортологічного інституту 
(пізніше Всеукраїнський науково-дослідний інститут курортоло-
гії) дало певний поштовх дослідженню лікувальних властивостей 
куяльницької грязі та ропи (особливо при захворюваннях опорно-ру-
хового апарату та нервової системи). Цій події передувала багато-
річна діяльність Одеського бальнеологічного товариства.



249

В 1941–1942 роках Куяльницький лиман на 70% поповнився 
водою з Хаджибейського лиману внаслідок підриву дамби (пересипу) 
в ніч з 15 на 16 жовтня 1941 року. Вода затопила територію пересипу 
і влилася в Куяльницький лиман. Це було зроблено відступаючими 
частинами Червоної армії з метою перешкодити швидкому просу-
ванню румунських військ і призвело до значних руйнувань та жертв.

За часи Другої світової війни парк санаторію прийшов у за-
недбаний стан, зокрема перестав функціонувати трамвай, який 
доставляв відпочивальників на Куяльник; остаточно трамвайне 
сполучення міста з Куяльником було скасовано в 1950-ті роки. Внас-
лідок війни значно зменшилася кількість відпочивальників: за се-
зон 1949 року на Куяльнику лікувалося та відпочивало лише 1 153 
людини [8, с. 3]. 

Згодом відпочинок на курорті став частиною радянської 
соціальної політики – путівки часто надавалися безкоштовно або 
зі знижкою через профспілки. Формувалася курортна культура: ко-
лективний відпочинок, дозвілля з елементами ідеологічного вихо-
вання (лекції, демонстрації, стенди тощо). Водночас на території ку-
рорту продовжувалося будівництво нових корпусів, клубів, їдалень, 
медичних установ. Територія навкруги лиману починає приваблю-
вати туристів: піших, велотуристів і альпіністів (дві стіни з чере-
пашника біля серпантину з плато до курорту в районі т. з. Трабо-
тинської арки) [14].

Незважаючи на більш прогресивні види лікування, ще в 1950-
ті роки практикувався «єгипетський» спосіб лікування: відпочи-
вальник спочатку приймав повітряну ванну, потім обмазувався 
мулом і приймав сонячну ванну з подальшим купанням у лимані. 

Рис. 3. Один із спальних 
корпусів. Фот. автора 
(С. Кінка), 2018
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Відбудова курорту в 1950-
ті роки тривала під керівниц-
твом архітекторів Н. Г. Мільграм 
та Н. І. Герасимовської. У 1965 
і 1970-х роках відбувалися ремонт-
ні роботи. Протягом 1970–1980-х 
років на території Куяльника від-
бувалося масштабне будівництво: 
збудовано двоповерховий кур-
зал з циліндричною за формою 
глядацькою залою, різноманітні 
за архітектурним рішенням ліку-
вальні корпуси та три спальних 
16-поверхових корпуси (Рис. 3). 
За даними 1980-х років, курорт 
«Куяльник» тепер міг приймати 
до 50 000 відвідувачів на рік [9].

Серед негативних факто-
рів історії курорту в 1980-ті роки 

можна назвати руйнування старих корпусів, прогресуючу деграда-
цію інфраструктури, зокрема транспортної, а також бідність сфе-
ри послуг, яка не відповідала зростаючому потоку туристів і відпо-
чивальників [10, с. 2].

Економічна криза в Україні 1990-х років відчутно торкну-
лась і курортної галузі. Прогресуюче збіднення населення до-
давало проблем курорту. Відбувалися й процеси переділу влас-
ності – куяльницькі санаторії перейшли у приватну власність 
[2, с. 13]. Це мало б залучити додаткові гроші для реконструкції 
будівель і розвитку інфраструктури, але на практиці призвело 
до зворотного ефекту: занедбання Куяльника набуває загрозли-
вих масштабів (рис. 4).

У середині 2000-х років Куяльник відчув на собі антропоген-
ний вплив, який з часом лише зростав: на північному узбережжі 
лиману процвітав незаконний видобуток піску, що призвело до пе-
ресихання водних джерел, які живили лиман. Саме в той час роз-
почалися й активні дії щодо порятунку лиману, які багато в чому 
були успішними завдяки активності «Чорноморського гайдамаць-
кого з’єднання», одеських екологічних і громадських організацій. 
У 2010-ті роки провадилися численні екоініціативи з метою очи-
стити територію Куяльника від сміття, залишеного відпочиваль-

Рис. 4. Фот. автора (П. Майборода), 2025
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никами. Це дозволило поліпшити стан території, тепер вона мен-
ше нагадує звалище.

Іншим важливим процесом стали спроби зупинити переси-
хання Куяльницького лиману. Для того, щоб збільшити рівень води 
в лимані, пропонувалося закачувати морську воду через резервуари 
(що вже робили в 1907 та 1926 роках), а також з’єднати лиман з р. Ве-
ликий Куяльник системою труб [1, с. 114–117].

У 2010 році лиман став місцем проведення міжнародного 
фестивалю «АртПоле». Останніми роками лиман часто використо-
вується як місце проведення різних перформансів, акцій-інтер-
венцій сучасного мистецтва. Восени 2014 року на лимані з’явили-
ся 24 своєрідні «павутини» (картини, виконані у техніці плетення 
на рамі художником Сергієм Лиховидом), а 2021 року там було 
представлено інсталяцію «Моє серце пусте, як дзеркало» автор-
ства італійця Жана Марія Тосатті. Під час повномасштабної ро-
сійської агресії група ірландських кінематографістів зняла доку-
ментальний фільм про Куяльник «Санаторій» (Sanatorium, 2025, 
режисер Гар О’Рурк [Gar O’Rourke]), який висунуто на Оскар-2026 
у номінації «Найкращий міжнародний повнометражний фільм». 
Показ цього фільму нещодавно (14.10.2025) відбувся безпосеред-
ньо в будівлі санаторію.

Після анексії Криму на Куяльнику розмістилися переселенці 
із зони АТО. Санаторні корпуси стали притулком переважно для пе-
реселенців з обмеженими можливостями, але через фінансові не-
гаразди між власником курорту та Одеською ОДА переселенці були 
змушені залишити Куяльник і повернутися на Донбас, на підкон-
трольну Україні територію.

Незважаючи на значні виклики та негативний вплив лю-
дини останніми десятиліттями, Куяльник залишається привабли-
вим місцем для відпочинку, туризму та фестивальної діяльності. 

Сучасний Куяльник – це унікальне поєднання занедбаної 
архітектури та інфраструктури, відпочивальників, які продовжу-
ють лікуватися грязями та користуватися поліклінікою санаторію, 
а також чарівних «інопланетних» пейзажів (завдяки почервонілій 
солі), які інтригують фотографів. На Куяльнику досі активно (і сти-
хійно) проводяться екскурсії, що й не дивно: тут збереглася архі-
тектура XIX ст. в неовізантійському стилі (на жаль, дуже швидко 
руйнується), зразки радянської архітектури в стилі конструктивіз-
му та бруталізму, різноманіття природних пейзажів, локації для ху-
дожніх фотографій.
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Візуальні образи студенток Одеських вищих 
жіночих медичних курсів у фотодокументах 
Державного архіву Одеської області

Дослідження теми вищої жіночої медичної освіти в Україні 
є надзвичайно важливим для розуміння соціокультурних процесів 
початку ХХ століття. На той час, коли доступ жінкам до вищої осві-
ти був обмежений, а альтернативою виступали спеціальні навчаль-
ні заклади, у суспільстві поступово формувався новий образ жінки – 
активної та освіченої. Серед навчальних закладів, що засвідчують 
участь жінок у здобутті освіти, вирізняються Одеські вищі жіно-
чі медичні курси, які функціонували у 1910–1920-х роках, а згодом 
увійшли до складу медичного факультету одеського університету, 
ставши складовою створеного у 1922 р. Одеського медичного інсти-
туту. У фонді № 62 Державного архіву Одеської області зберігається 
комплекс документів цього закладу – 1 834 справи, переважну ча-
стину яких становлять особові справи курсисток. До переліку до-
кументів, необхідних для вступу, входили фотографії, тому вони 
наявні у більшості справ.

Фотодокументи є порівняно новою групою історичних джерел 
і відрізняються від інших документальних пам’яток матеріальною 
формою та способом фіксації інформації. Як зображувальні джерела 
вони поєднують документальну точність з людським виміром – да-
ють змогу побачити історію не лише через тексти, а й через реальні 
образи тих, хто її творив. Саме тому дослідження фотодокументів 
фонду № 62 «Одеські вищі жіночі медичні курси» відкриває можли-
вість нового, «візуального» прочитання історії жіночої освіти по-
чатку ХХ ст. Такі джерела слугують доповненням письмовим доку-
ментам, роблячи історію жіночої освіти більш живою та людяною. 
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Загальна кількість фотографій, що є частиною матеріа-
лів фонду, дозволяє сформувати портретну галерею жінок друго-
го десятиліття ХХ ст., об’єднаних прагненням здобути вищу освіту. 
Фотографії виготовлялися, ймовірно, за місцем проживання або 
попереднього навчання дівчат – не лише в Одесі, а й в інших укра-
їнських та імперських містах. Можна стверджувати, що більшість 
фотографій відповідає періоду подання документів абітурієнтка-
ми, тобто датуються роками існування курсів – 1910–1920 або тро-
хи раніше 1910-го року.

За змістом фотографії фонду є портретними; за характерис-
тиками – чорно-білі, невеликого розміру (в середньому, 5×8 см), па-
перові. Переважна більшість виконана професійними фотографа-
ми та має специфічні позначки (адреса та назва фотоательє, згадки 
про нагороди тощо); матеріал – здебільшого цупкий картон. Дея-
кі фотографії надруковані на тонкому фотопапері без ознак фото-
ательє. За характером постановки кадру зйомка є інсценізованою. 
Фотографії зазвичай прошиті до справи, інколи – до залікових кни-
жок або інших документів; на деяких стоїть сургучна печатка кур-
сів червоного кольору. Часто на звороті вручну зазначено прізвище 
курсистки, що допомагає ідентифікувати зображену особу.

Педагогічна рада, викладачі і студентки І курсу. 1911 р.
(ДАОО. Ф. 62, оп. 1, спр. 9, арк. 32.)
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Фотографії фонду є репрезентативним джерелом для дослі-
дження розвитку фотографічної справи та практик міського сере-
довища початку ХХ століття. У матеріалах зустрічаються роботи 
одеських фотоательє: «Готліб» (на розі вул. Гаванної та Ланжеронів-
ської); «Рубенс» (вул. Садова); «Луч», «Шнейдер і Ко», «Люм’єр» (вул. 
Дерибасівська); «К. Мульман», «Б. Валдовський», «Бліц», «Б. Грабяж» 
(вул. Преображенська); «W. Ermans», «Даггер» (вул. Рішельєвська) 
та ін. Окрім того, маємо непоодинокі фотографії, виконані в інших 
містах, зокрема «Гальперін» (Рівне), «Лізінський» (Катеринослав), 
«B. Stavski» (Вінниця), «Krimmer» (Миколаїв) та ін.

Візуальні документи дають можливість побачити обличчя 
тих, хто долав соціальні та культурні бар’єри задля професійної са-
мореалізації. Фотографії допомагають уявити зовнішність курсис-
ток, їхній одяг, що відображає не лише моду, а й систему цінностей 
часу. Кожне зображення несе сліди епохи – емоції, атмосферу, ідеа-
ли. Фотографії дозволяють «відчути» людину, а не загубити її серед 
офіційних документів. Як візуальні джерела вони свідчать про вік, 
соціальне походження і статус учасниць освітнього процесу, демон-
струють формування нового типу жінки-інтелігентки – упевненої 
у власних силах, здатної поєднати освіту, професію й громадську 
активність. Світлини курсисток – це не лише портрети, а й візу-
альні свідчення боротьби за право бути рівними у сфері знань. Фо-
тодокументи відкривають можливість побачити реальних жінок, 
які торували шлях до професії в умовах обмежених прав і суспіль-
них упереджень, а також реконструювати не лише індивідуальні 
долі, а й колективний образ жіночої спільноти, що формувалася 
у той період. Ці жінки стали символом модернізації та емансипа-
ції на українських землях. 

Подальше дослідження історії жіноцтва у вищій медичній 
освіті – це важлива спроба повернути пам’ять про жінок, чиї імена 
були забуті, але чия присутність промовляє з кожного кадру архів-
них фотографій.
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Козацькі клейноди XVI–XVIII ст. як культурні
та репрезентаційні артефакти

Козацька доба посідає особливе місце в історії України, адже 
саме в цей період сформувалися її базові уявлення про державність, 
військово-політичну організацію та символіку влади. Одним із най-
виразніших віддзеркалень цих процесів стали козацькі клейно-
ди – знаки військової, адміністративної й сакральної легітимності 
Війська Запорозького, до яких належали прапор, булава, бунчук, пе-
чатка, пернач, литаври, сурми, каламар та ін. Клейноди виконува-
ли не лише практичні та репрезентаційні функції, а й були носіями 
глибоких культурних смислів, відображаючи світогляд та естетич-
ні вподобання українського суспільства XVI–XVIII століть.

Виготовляли клейноди відомі українські та іноземні майс-
три із коштовних матеріалів, застосовуючи техніки карбування, ін-
крустації, філіграні та ін. Відомості про вигляд і функції клейнодів 
збереглися в іконописі, гравюрах, в універсалах, діловодстві та ди-
пломатичному листуванні, у козацьких літописах та інших історич-
них джерелах [5, с. 26–37]. Формування цілісної системи клейнодів 
розпочалося ще в XVI столітті, коли козацтво набуло рис впоряд-
кованої військово-політичної організації. Військо Запорозьке мало 
розвинений адміністративний апарат, у рамках якого символіка ві-
дігравала важливу ідеологічну роль. Кожен клейнод мав чітко ви-
значене призначення і символізував певну гілку влади або функцію 
в структурі Запорозької Січі. У період Гетьманщини клейноди на-
бувають статусу офіційних атрибутів влади [4, с. 17–19]. 

Традиційно найголовнішим символом української держав-
ності вважалася булава. Її вручали гетьману під час обрання, що 
символізувало надання йому повноважень, а складання булави – 
втрату влади. Під час козацьких рад гетьман тимчасово складав 
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булаву, аби уникнути тиску на виборців, що становило характер-
ну рису військової демократії Запорозької Січі та суттєво відрізня-
ло її від монархічних традицій більшості європейських і азійських 
держав. У символічному вимірі булава пройшла шлях від холодної 
ударної зброї до символу найвищої політичної легітимності, збері-
гаючи своє значення від козацької доби через Українську Народну 
Республіку до сучасної України, де вона виступає символом пре-
зидентської влади [2, с. 113–129]. Булаву виготовляли з дерева або 
металу; вона мала довжину приблизно 50–70 см і завершувалася 
кулеподібною, овальною або шестигранною голівкою, часто позо-
лоченою та оздобленою коштовним камінням. На гетьманських бу-
лавах зображували герби, ініціали власників, дарчі написи або бі-
блійні цитати. Полковники й отамани користувалися пірначами, 
або шестоперами, постійно носили їх при собі як знак своєї влади. 
У музейних колекціях, зокрема в Національному музеї історії Укра-
їни, зберігаються зразки цих клейнодів, що мають виняткове нау-
кове, історичне та культурне значення [8, с. 27–33].

Іншим важливим символом влади був бунчук – штандарт, 
виготовлений із кінського волосу, пофарбованого у символічні 
кольори. Він уособлював владу, перемогу й військову честь, у по-
ходах його виставляли перед наметами старшини, під час уро-
чистостей носили перед гетьманом. Зберігання та носіння бун-
чука було обов’язком спеціальної посадової особи – бунчужного 
[9, с. 419–426].

Хоругва, Корогва (прапор) виконувала роль не лише бойово-
го знамена, а й сакрального символу – була важливим чинником 
формування бойового духу та внутрішньої єдності війська. Хоруг-
ви виготовляли із шовку яскравих кольорів, найчастіше червоного. 
Зазвичай з одного боку зображали когось із Небесних покровите-
лів – Богородицю, ангелів, архангелів, святих. Починаючи з XVIII 
століття полкові та сотенні прапори стали виготовляти переваж-
но з блакитного полотнища, на яке жовтою фарбою наносили різ-
номанітні зображення, що стало важливим етапом у формуванні 
національної символіки [5, с. 26–37]. 

Коли за часів Національно-визвольної війни під проводом 
Б. Хмельницького відбувся адміністративно-територіальний по-
діл держави на полки і сотні, кожна одиниця отримала свою хо-
ругву, на них часто зображували герби й іншу географічну символі-
ку. На Січі кожен курінь мав свою хоругву, кожна сотня мала також 
свої «значки» – трикутні корогви.
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Печатка Війська Запорозького слугувала знаком легітимності 
і водночас важливим адміністративним інструментом – вона засвід-
чувала офіційність різних документів, універсалів, листів і догово-
рів, тож стала одним із найвідоміших атрибутів козацької держави. 
Окрім загальновійськової печатки, власні печатки мали полки і сот-
ні, що підкреслювало розвинену систему управління [9, с. 419–426].

Тема козацьких клейнодів є актуальною і в сучасному куль-
турному просторі [1; 2; 3; 4]. 30 грудня 2021 року Національний банк 
України ввів у обіг набір із чотирьох срібних пам’ятних монет «Ко-
зацькі клейноди», у художньому вирішенні яких відтворено клю-
чові символи української державності. Цей нумізматичний проєкт 
присвячений героїчній козацькій добі та атрибутам влади Війська 
Запорозького [6]. Історична традиція впродовж століть сформува-
ла усталений перелік клейнодів, до якого належали прапор, булава, 
бунчук, печатка, пернач, литаври, сурми, каламар тощо. Централь-
ний смисловий акцент у композиції монет зроблено на гетьман-
ських печатках як невід’ємному атрибуті влади гетьманів Григорія 
Лободи, Богдана Хмельницького, Петра Дорошенка та Івана Скоро-
падського, які репрезентують різні етапи розвитку козацької дер-
жавності – від зародження до занепаду. Центральне місце посідають 
збірні композиції, в яких образ Козака Мамая уособлює історичну 
пам’ять народу та ідеал мирного захисника рідної землі, доповне-
ного козацькими клейнодами та артефактами відповідних періодів. 
На реверсі монет зображено гетьманські печатки XVI–XVIII століть, 
виконані з використанням локальної позолоти, з відповідними на-
писами та іменними атрибуціями, що підкреслює їхню роль як од-
ного з головних символів козацької влади [6].

Отже, козацькі клейноди XVI–XVIII століть є не лише істо-
ричними пам’ятками, а й ключем до розуміння української держав-
ності, ідентичності та культурної тяглості. Їхня символіка й функції 
розкривають світогляд козацької доби – уявлення про владу, спра-
ведливість і спільноту. Дослідження та збереження цих артефактів 
має важливе значення як для історичної науки, так і для сучасної 
України, оскільки козацькі символи продовжують жити в гераль-
диці, військових традиціях і культурних практиках.
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Архівні ініціативи з удоступнення 
фотодокументальної спадщини

Фотодокументи вже давно стали важливою складовою куль-
турної спадщини людства. Фотографія – сучасне, інформативне 
та достовірне джерело інформації (за умови грамотного підходу 
до підбору та надійного автора) про історичні події, персони та їх 
сприйняття населенням [5, с. 61], яке дозволяє зафіксувати та від-
творити різні прояви суспільного життя, надає можливість візу-
ально простежити явища в їх історичному розвитку. З огляду на це 
зростає потреба в активному використанні таких документів, оскіль-
ки вони мають вагоме значення для істориків, науковців і освітян, 
а також для громадськості, яка прагне достовірних і наочних свід-
чень минулого. Тому з-поміж багатьох завдань, що сьогодні поста-
ли перед аудіовізуальними архівами, пріоритетним є не лише за-
безпечення фізичної збереженості фотодокументів як невід’ємного 
складника Національного архівного фонду, але й створення всіх не-
обхідних умов для забезпечення доступу до них.

У контексті викладеного показовим прикладом є ініціати-
ви з удоступнення фотодокументальної спадщини Центрального 
державного аудіовізуального та електронного архіву (далі – ЦДА-
ЕА). Фотоколекція архіву складається з негативів на склі та плівці, 
позитивів, слайдів, фотоальбомів і цифрових фотодокументів, що 
налічує понад 433 930 одиниць обліку і за змістом охоплює всі сфе-
ри життя України, починаючи з кінця ХІХ століття.
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Важливим чинником у забезпеченні доступу до фотодоку-
ментальної спадщини є оцифрування, яке в ЦДАЕА розпочато в 2003 
році. Провідним стимулом для запровадження цифрових техноло-
гій став постійно зростаючий попит на зручний формат збережен-
ня та представлення документів [2, с. 33]. Станом на 1 жовтня 2025 
року оцифровано 176 699 із 421 388 фотодокументів, що становить 
41,9% від загальної кількості [4]. Це свідчить про інтенсивну роботу 
архіву над переведенням колекцій у цифровий формат.

Однією з ключових ініціатив з удоступнення до фотодокумен-
тів у ЦДАЕА є електронний каталог [1], розміщений на офіційному 
вебсайті архіву, котрий забезпечує доступ у режимі 24/7 до інфор-
мації архівних документів. Каталог уможливлює віддалений пошук 
інформації (архівних фотодокументів) та швидкого оформлення 
замовлення на їх копіювання. За допомогою цього електронного 
ресурсу користувач може ознайомитись як із довідковою інформа-
цією про фотодокумент, що включає архівний номер, анотацію, ав-
тора, місце та дату зйомки, так і безпосередньо з самим зображен-
ням. Кожна каталожна картка фотодокумента містить відомості, 
які полегшують пошук і забезпечують ефективне використання ін-
формації в наукових, освітніх та дослідницьких цілях. Структуро-
ване представлення фотодокументів у цифровому форматі сприяє 
збереженню колекцій і відкритому доступу до них.

Серед проєктів ЦДАЕА, спрямованих на удоступнення фото-
документальної спадщини, слід відзначити онлайн-проєкт «З фо-
толітопису України», презентований у лютому 2023 року. Проєкт 
демонструє документальні «родзинки» архівного зібрання й охо-
плює широкий історичний період – від кінця XIX до початку XXI 
століття, що формує багатогранний фотообраз України, відтво-
рюючи історичні процеси, регіональні особливості, культурне 
та суспільне життя різних періодів. Фотодокументи проєкту роз-
ташовані за хронологією, що дозволяє простежити розвиток укра-
їнського суспільства, а кожна рубрика, крім загальних, містить 
тематичні підрубрики, присвячені окремим регіонам [3]. На сьо-
годнішній день у проєкті представлено фотографії, що відобра-
жають повсякденне життя населення, воєнні події, процеси дер-
жавотворення, культурні, соціальні й економічні трансформації 
першої половини XX століття. Значну увагу приділено архітектур-
ній спадщині, зокрема об є̓ктам, що не збереглися до нашого часу, 
а також явищам індустріалізації, післявоєнної відбудови та роз-
витку промислових центрів.
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Таким чином, на нашу думку, онлайн-проєкт «З фотоліто-
пису України» забезпечує комплексне уявлення про історичний 
та культурний розвиток і є цінним джерелом для дослідників у ви-
вченні історії України через призму фотодокументів.

Варто окремо відзначити ще одну важливу ініціативу ЦДАЕА –  
електронне видання «Шевченкіана в аудіовізуальних документах», 
підготовлене до 210-річчя від дня народження Тараса Шевченка. Це 
цифрове видання об є̓днує аудіовізуальні документи з архівного зі-
брання ЦДАЕА, які відображають різні аспекти життя і творчості 
Т. Г. Шевченка, а також форми його суспільного вшанування [7]. Осо-
бливе значення має третій розділ, де представлено добірку фотодо-
кументів, що засвідчують увічнення памʼяті постаті Кобзаря в мону-
ментальному мистецтві (памʼятники, меморіальні об є̓кти та інші 
художні роботи). Усі документи впорядковано за алфавітним прин-
ципом, що забезпечує швидку навігацію та ефективний пошук. Ко-
жен фотодокумент супроводжується анотацією, містить інформа-
цію про автора, місце і дату зйомки, а також відповідну одиницю 
обліку. Створення цього електронного видання сприяє введенню 
до наукового обігу нових візуальних джерел, має значну культурну 
цінність для вивчення спадщини Кобзаря, рівно як і для розвитку 
аудіовізуальної архівної спадщини. 

Важливим публікаційним проєктом ЦДАЕА, що сприяє роз-
ширенню доступу до фотоколекції, є «Реєстр фотодокументів ме-
моріального характеру: Голодомор 1932–1933 рр.», що систематизує 
2 204 фотодокументи з архівного зібрання і репрезентує широкий 
спектр інформації про події та наслідки Голодомору [6]. До реєстру 
увійшли унікальні документи різного походження, зокрема світли-
ни з німецьких архівних повернень (добірки аматорів і зарубіжних 
фотокореспондентів), а також документи, що відображають хлібо-
заготівельні кампанії, примусову колективізацію, репресивні захо-
ди радянської влади та антирелігійну політику. Реєстр забезпечує 
науковцям, дослідникам і широкій громадськості систематизова-
ний доступ до важливих фотодокументів, які поглиблюють знання 
про одну з найтрагічніших сторінок історії України.

Отже, ініціативи ЦДАЕА з удоступнення фотодокументальної 
спадщини відіграють важливу роль у збереженні історичної памʼяті 
та популяризації української культурної спадщини. Діяльність ЦДАЕА,  
спрямована на оцифрування документів, ведення електронного ка-
талогу, реалізацію онлайн-проєктів і підготовку електронних видань, 
забезпечує системну презентацію інформації про фотодокументи 
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широкому загалу та створює умови для їх всебічного використан-
ня. У такий спосіб фотодокументи стають доступними для погли-
бленого вивчення історії України.
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Анотація. У статті розглянуто роль цифрових бібліотек як ефек-
тивного засобу збереження та забезпечення доступу до культурної спад-
щини в умовах розвитку інформаційного суспільства. Проаналізова-
но діяльність сектору оцифрування фондів та копіювання Полтавської 
обласної універсальної наукової бібліотеки імені І. П. Котляревського 
щодо створення та підтримки цифрових колекцій. Висвітлено основ-
ні етапи відбору літератури та процесу оцифрування, технічні й орга-
нізаційні аспекти формування електронних ресурсів. 
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heritage in the conditions of development of informative society. Activity is 
analysed to the sector of digitising of funds and printing down of the Poltava 
Regional Universal Scientific Library of the name of I. P. Kotlyarevsky in 
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The basic stages of selection of literature and process of digitising 
are reflected, technical and organizational aspects of the formation of 
electronic resources.
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Збереження культурної спадщини України є надзвичайно 
важливим завданням, особливо на сьогоднішній день, коли краї-
на перебуває у стані війни, коли кожного дня відбуваються обстрі-
ли, руйнування та пожежі. 

Історично важливими культурно-освітніми закладами, «ін-
телектуальними посередниками» між людиною та інформацією, 
а також своєрідними містками з минулого, оскільки збирають і збе-
рігають численні пам’ятки нашої культури в друкованому та руко-
писному вигляді, є бібліотеки. А збереження бібліотечних фондів – 
це актуальна проблема, від вирішення якої залежить, чи зможемо 
ми передати нащадкам спадщину минулих поколінь, адже книга 
є невід’ємним елементом культурного простору суспільства, який 
забезпечує розвиток духовних цінностей, інтелектуального потен-
ціалу та національної свідомості українського народу [1].

У XXI столітті, з появою телекомунікаційних технологій, 
збереження і доступ до документів зазнали революційних змін. 
З’явилися електронні архіви та цифрові (електронні) бібліотеки, 
які дають можливість зберігати, накопичувати і забезпечувати 
доступ до рідкісних та унікальних видань, що знаходяться у фон-
дах бібліотек, на різноманітних платформах через глобальну ме-
режу «Інтернет».

Основним призначенням і перевагою такої бібліотеки є збе-
реження документів в електронному вигляді, що зменшує ризик 
втрати або пошкодження, які можуть статися при фізичному збе-
ріганні, а також надання читачам повних текстів і функціональ-
них можливостей роботи з ними з будь-якої точки світу, де є інтер-
нет-з’єднання, в поєднанні з інформацією, поданою у файлах, що 
містять зображення, звук, анімацію, відео. Поряд з перевагами та-
кого використання слід ураховувати й ризики, серед яких – мож-
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ливість втрати даних при зберіганні їх на електронних пристроях, 
а також можливість незаконного доступу до цих даних [2].

Наразі більшість книгозбірень України активно впроваджує 
в дію електронні бібліотеки, що містять інформаційні ресурси різ-
них напрямів, обсягу та якості. Вони формуються і функціонують 
на підставі Законів України: «Про культуру» від 14.12.2010 № 2778-
VI; «Про бібліотеки і бібліотечну справу» від 27.01.1995 № 33/95-ВР; 
«Про авторське право та суміжні права» від 23.12.1993 № 3792-XII4; 
«Про захист інформації в автоматизованих системах» від 05.07.1994 
№ 80/94-ВР; «Про національну програму інформатизації» від 04.02.98 
№ 74/987ВР; «Про захист персональних даних» від 01.06.2010 № 2297-
VI; положення «Про українську цифрову бібліотеку» від 28. 08.2018 
№ 970/32432.

Полтавська обласна універсальна наукова бібліотека 
ім. І. П. Котляревського теж скористалася сучасними технічними 
можливостями та долучилася до створення такої інформаційної 
системи. Перша електронна бібліотека була створена в 2018 році 
і містила невелику кількість матеріалу, переважно це були надані 
авторами електронні документи (книги). Вони зберігалися на сер-
вері бібліотеки, а доступ для користувачів до цих документів був 
можливий через автоматизовану бібліотечну інформаційну систе-
му (АБІС) ІРБІС.

У 2019 році з метою збереження унікального фонду відділу 
рідкісних та цінних видань, створеного в 2013 році, було розпочато 
роботу з переведення друкованих документів в електронні. Процес 
експертизи та відбору матеріалів потребує ґрунтовного плануван-
ня і чіткого виконання. Під час відбору документів, що підлягають 
оцифруванню, застосовуються різні критерії, серед яких ключови-
ми є їх історична, культурна та наукова значущість. Важливим чин-
ником виступає також фізичний стан видань: насамперед оцифро-
вують книжки, які перебувають у незадовільному або критичному 
стані збереження. Крім того, при відборі враховується рівень заці-
кавленості користувачів у конкретному документі [3, с. 150]. На по-
чатковому етапі роботи з фондом основна увага приділялася його 
обліку, упорядкуванню та систематизації. Нині у відділі триває по-
дальше дослідження, вдосконалення процесів зберігання та забез-
печення ширшого доступу користувачів до матеріалів фонду. 

Станом на 1 листопада 2025 року фонд відділу складає 6 729 
примірників. До його складу входять видання з різних галузей знань, 
представлені кількома мовами – українською, англійською, поль-
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ською, французькою, німецькою, грецькою, латинською та росій-
ською. На багатьох книжках збереглись унікальні позначки – штампи, 
печатки, екслібриси, дарчі написи чи записи власників. Найцінні-
ші видання у фонді виокремлено відповідно до «Порядку відбору 
рукописних книг, рідкісних і цінних видань до Державного реєстру 
національного культурного надбання», затвердженого наказом Мі-
ністерства культури України від 14 червня 2016 року № 437 [4].

Серед найдавніших видань, що зберігаються у фондах нашої 
бібліотеки, особливе місце посідає третій том творів Святого Авгус-
тина Аврелія – відомого середньовічного християнського богослова 
та церковного діяча. Цей примірник, надрукований латинською мо-
вою в Парижі у 1635 році, є найстарішою книгою бібліотеки. На його 
сторінках частково зберігся напис латиною: «екслібрис бібліоте-
ки семінарії… Рутенії». На жаль, відтворити точний шлях, яким 
ця книга потрапила до фондів Полтавської обласної універсальної 
наукової бібліотеки імені І. П. Котляревського, наразі неможливо.

За штампами та печатками, що збереглися на окремих при-
мірниках рідкісних видань, можна простежити історію надходження 
книг із різних установ: бібліотек Полтавського Петровського кадет-
ського корпусу, Полтавського єпархіального училища, Полтавської 
єпархії, Віленського піхотного училища та інших навчальних закла-
дів. Імовірно, більшість із цих книг надійшла до бібліотеки в 1920-х  
роках, унаслідок рішень радянської влади про реорганізацію або 
ліквідацію зазначених установ [5].

Не менш цінним виданням є книга Бернардуса Вареніуса 
«География генеральная», надрукована гражданським шрифтом, 
запровадженим у Російській імперії в ході реформи 1708–1710 ро-
ків, що стосувалася азбуки та друку світських книжок. Рік видан-
ня не зазначено на титульному аркуші, однак завдяки бібліографіч-
ним пошукам співробітникам бібліотеки вдалося точно визначити 
час її виходу у світ.

Особливу культурну вагу у фондах бібліотеки мають книги 
з особистої бібліотеки Миколи Гнідича (Гнєдіча) – уродженця Пол-
тавщини, російського поета українського походження, найвідо-
мішого перекладача «Іліади» Гомера. Своє книжкове зібрання він 
заповів рідному місту. Подальшу історію цього зібрання детально 
досліджував наш земляк, літературознавець і краєзнавець Петро Ро-
тач. Завдяки його працям вдалося ідентифікувати 13 книг, що нале-
жали до бібліотеки Гнідича. Найціннішим серед них є примірник 
другого тому твору Миколи Гоголя «Вечори на хуторі біля Дикань-
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ки» – перше прижиттєве видання, на сторінках якого збереглися 
власноручні позначки Гнідича, зроблені олівцем і чорнилом.

Найбільшу історико-культурну значущість становлять видан-
ня українською мовою. Відповідно до «Порядку відбору рукописних 
книг, рідкісних і цінних видань до Державного реєстру національ-
ного культурного надбання», до таких належать усі книжкові та пе-
ріодичні видання, надруковані українською мовою або видані на те-
риторії сучасної України незалежно від мови публікації. За цими 
критеріями у фондах бібліотеки було виявлено низку цікавих при-
мірників, що побачили світ у друкарнях Києва та Харкова.

Найдавнішою українською книгою є «Віргілієва Енеїда, на ма-
лоросійську мову перекладена» (1842) авторства Івана Котляревсько-
го – засновника нової української літератури. Його «Енеїда» – це 
перша друкована українська книга, написана народною мовою, що 
стала основою для формування національної літературної традиції.

Серед новіших надбань бібліотеки вирізняється ще одне ви-
дання – книга Симона Наріжного «Українська еміграція: культурна 
праця української еміграції між двома світовими війнами», опублі-
кована у 1942 році в Празі. Автор – історик, публіцист і громадський 
діяч, який тривалий час проживав у Чехії та очолював Музей ви-
звольної боротьби України. Це ґрунтовне дослідження, створене 
на основі унікальних матеріалів, вирізняється насиченим довідко-
вим апаратом та ілюстраціями, має дарчий напис автора.

Документи, що зберігаються у відділі рідкісних і цінних 
видань, належать до категорії «особливо цінних». Вони підляга-
ють збереженню як оригінали, у стані, максимально наближеному 
до первісного або сформованому в процесі їх історичного побуту-
вання. Особливу увагу слід приділяти тим документам, які мають 
підвищений користувацький попит, а також краєзнавчим видан-
ням нашої області, які здебільшого збереглися в єдиному примір-
нику. Важливим чинником є фізичний стан примірників, оскільки 
видання, що перебувають у критичному стані збереженості, потре-
бують першочергового оцифрування [6]. З огляду на це, значну роль 
відіграє використання високоякісного сканувального обладнання, 
яке забезпечує точне та безпечне передання зображень. У нашій 
бібліотеці скануванням опікується спеціально створений струк-
турний підрозділ – сектор оцифрування фондів і копіювання від-
ділу інформаційних технологій та електронних ресурсів. Спочатку 
для процесу сканування застосовувалася камера «Eloam S1500A3AF», 
а з 2022 року оцифрування здійснюється на планетарному сканері 
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«METIS» з урахуванням автентичності документа. Після скануван-
ня оператор виконує обробку отриманих файлів у форматі jpeg: 
створює страхові та «користувацькі» копії, здійснює розпізнаван-
ня та вичитування текстів із використанням програмних засобів, 
таких як Fast Stone, Scan Papyrus, Fine Reader тощо. Завершальним 
етапом є збереження цифрової копії у форматі pdf.

З 2024 року, після того, як наша бібліотека перейшла з ав-
томатизованої бібліотечної інформаційної системи (АБІС) ІРБІС 
на «Koha», працівники відділу інформаційних технологій та елек-
тронних ресурсів з метою збереження та забезпечення вільного 
онлайн-доступу до оцифрованих документів із фондів ПОУНБ іме-
ні І. П. Котляревського розробили технологію та впровадили елек-
тронну бібліотеку на платформі «Omeka».

«Omeka» – це безкоштовна, відкрита і гнучка платформа 
на основі системи керування вмістом, призначена для створення 
й публікації онлайнових електронних колекцій і представлення 
цифрових об’єктів культурної спадщини в мережі «Інтернет». Вона 
вирізняється простотою у використанні та є зручним інструментом 
для бібліотек і культурних установ.

Наразі наша електронна бібліотека пропонує широкий ви-
бір документів на різні теми. Вона налічує 2 251 примірник книг 
та 9 115 примірників газет і журналів із бібліотечного фонду, які ма-
ють підвищений попит або обмежену кількість і представлені у ви-
гляді різних колекцій. Вона також містить 134 аудіофайла, а саме – 
аудіоказки відділу дитячого простору.

Для віддалених користувачів інтернет-ресурс «Електронна 
бібліотека ПОУНБ ім. І. П. Котляревського» з повнотекстовим ре-
сурсом стає доступним завдяки представленню їх на нашому сай-
ті https://library.pl.ua/ за посиланням https://ebook.library.pl.ua. Доступ 
до неї є безкоштовним і необмеженим, проте без можливості ска-
чування файлів. Перегляд елементів можна здійснювати за колек-
ціями та тегами, сортувати за назвами й авторами або за допомо-
гою пошуку. Фонд e-book постійно поновлюється.

Можна сказати, що впровадження таких бібліотек є оптималь-
ною стратегією забезпечення збереженості документів, бо вона спря-
мована на зменшення їх фізичного зношування і ризику втрати, що 
набуває особливої актуальності в умовах загрози культурній спадщині.

Отже, створення електронної бібліотеки та забезпечення 
доступу до рідкісних і унікальних документів має велике значення 
для всіх сфер діяльності суспільного життя, а саме – науки, мисте-
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цтва, культури, освіти; воно дає широку можливість отримати різ-
ну інформацію як для навчання, так і для наукових досліджень [7].

Водночас варто пам’ятати, що все ж таки головним елемен-
том будь-якої бібліотеки – традиційної чи електронної – завжди за-
лишається читач, адже її призначення – задовольняти його інфор-
маційні потреби.
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ПІДСУМКИ 
Всеукраїнської науково-практичної конференції 

з міжнародною участю 
«Пам’ятки писемності та культури: 

вивчення, збереження, популяризація»,
Одеса, 10–11 грудня 2025 року

Одеська національна наукова бібліотека проводить цю кон-
ференцію в партнерстві з Інститутом книгознавства НБУ імені 
І. І. Вернадського для професійної спільноти – працівників націо
нальних і державних книгозбірень, архівів і музеїв, академічних ін-
ституцій, бібліотек вишів України та зарубіжжя. Це потужний ін-
формаційний майданчик, де учасники можуть розповісти про свої 
напрацювання, поділитися досвідом, обговорити спільні проблеми 
й актуальні напрями діяльності. Цього року до роботи конференції 
долучилося 117 учасників, оприлюднено 45 доповідей. 

Робота конференції розпочалася пленарним засіданням 
і продовжилася у таких секціях: 

– культурна спадщина в умовах війни: виклики, злочини, 
документування;

– книжкові колекції та архівні комплекси інституцій пам’я-
ті: історія формування, дослідження, репрезентація; 

– книжкова культура і видавничі традиції: колекції, персо-
налії, дослідники та цифрова візуалізація. 

За результатами роботи конференції запропоновано такі 
рекомендації: 

1. Залишається актуальним питання фізичної збереженості 
бібліотечних, архівних і музейних фондів від знищення внаслідок 
ворожих атак, що передбачає пакування, переміщення, евакуацію, 
охорону, а також систематичну перевірку наявності цінних фондів 
(інвентаризацію). 

2. Одним із ключових завдань залишається оцифровуван-
ня фондів, забезпечення зберігання цифрових копій на потужних 
носіях довготривалого зберігання інформації та в «хмарних» схо-
вищах даних, участь у проєктах зі створення цифрових бібліотек 
(«Культура України», «Україніка» тощо). 

3. Через загрозу фізичного знищення культурної спадщи-
ни внаслідок воєнних дій пріоритетним напрямом є створення 
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детальних наукових каталогів книжкових пам’яток – як електрон
них, так і друкованих.

4. Велику цінність мають книгознавчі та документознав-
чі дослідження з метою якомога ширше популяризувати знання 
про українську книгознавчу традицію, українське книговидання 
та українську книгу як найціннішу історико-культурну спадщину 
українського народу, важливу складову світової культури. Треба 
поширювати їх європейськими мовами; брати участь у міжнарод-
них проєктах, таких як «Архівний портал Європи» (Archives Portal 
Europe, APE), «Європеана» (Europeana), «Пам’ять світу».

5. Застосовувати інноваційні форми (зокрема цифрові) для по-
пуляризації книжкових пам’яток як унікальної історико-культурної 
цінності, що є основою нашої ідентичності. 

6. Гострим викликом для інституцій пам’яті залишається 
недостатня кількість експертів-книгознавців. Спеціалізовані відді-
ли рідкісних видань і рукописів мають приділяти підвищену увагу 
підготовці фахівців. 

7. Інституції пам’яті мають збирати і систематизувати свід-
чення про воєнні злочини, так само і про героїчний спротив укра-
їнців, про персоналії героїв. 
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